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VVorwort

Constance Cremer
Geschdftsfiihrerin der STATTBAU GmbH

Berlin wadchst und steht in den ndchsten Jahren
vor enormen Aufgaben. Das Ziel, lebendige
Quartiere und die ,,Berliner Mischung®, das Zu-
sammenleben vielfdltiger unterschiedlicher Le-
bensstile in der Stadt zu erhalten, ist Ansporn
und Verpflichtung zugleich.

Die Soziale Nachbarschaft steht als Leitbild fiir
Generationengerechtigkeit, Inklusion und die
Ubernahme von Verantwortung und Selbstor-
ganisation in der Nachbarschaft. Gemeinschaf-
ten funktionieren lokal und kdnnen durch gute
Rahmenbedingungen angeregt und gestaltet
werden. Die Netzwerkagentur Generationen-
Wohnen unterstiitzt Ideen und Strategien, die
das ermdoglichen.

Berlinerinnen und Berliner werden h&ufig selbst
aktiv, um Soziale Nachbarschaften zu initiieren.
Besonders augenfillig ist dies bei vielen Bau-
und Hausgemeinschaften, die das gemein-
schaftliche Wohnen in den Vordergrund stellen
und als Wahlverwandtschaften die Wohnortsu-
che, die Planung und das Zusammenleben ge-
meinsam gestalten. lhr rdaumlicher Bezugsrah-
men ist das Quartier und im besten Falle
entstehen mit neuen Projekten auch neue Sozi-
ale Nachbarschaften.

und Genossen-

Wohnungshaugesellschaften
schaften nehmen den Wohnungsneubau in den
nachsten Jahren in groRem Umfang wieder auf.
lhnen kommt deshalb eine wesentliche Rolle
beim Aufbau Sozialer Nachbarschaften zu. Es
gilt Modelle zu entwickeln, die die lokale Ge-
meinschaft starken und tbertragbar sind. Die
vorliegende Broschiire liefert dazu hervorragen-
de Anregungen.

Grundlage guter Nachbarschaft ist Vertrauen
und Gemeinsamkeit. Lassen Sie uns in den

ndchsten Jahren daran weiterarbeiten!

Constance Cremer






Zur Broschiire

Die vorliegende Broschiire untersucht und ver-
anschaulicht die nachhaltige Entwicklung ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte und Sozialer
Nachbarschaften in Berlin im Kontext des demo-
grafischen Wandels und aktueller Herausforde-
rungen der Wohnungs- und Sozialwirtschaft.

Die zentralen Fragestellungen lauten:

B Welche Rahmenbedingungen und Koopera-
tionen sind Voraussetzung fiir das Gelin-
gen von Sozialen Nachbarschaften?

B Welchen Beitrag leisten Wohnprojekte fiir
die Nachbarschaft und wie kénnen diese
gelingen?

Im ersten Teil der Broschiire nghern sich Fach-
leute aus der Wohnungs- und Sozialwirtschaft,
aus Forschung, Wissenschaft und Politik in ihren
Beitragen den beiden Themenkomplexen ge-
meinschaftliche Wohnformen und Soziale Nach-
barschaften.

Berliner Wohnprojekte stellen sich im zweiten
Teil anhand ihrer Ziele, Realisierungswege,
Wohnorte sowie ihrer nachbarschaftlichen Akti-
vitdten im Quartier selbst vor. Diese Best-Practi-
ce-Beispiele setzen sich zusammen aus gemein-
schaftlichen Wohnprojekten zur Miete,
Wohnprojekten mit innovativen Ansé&tzen hin-
sichtlich Organisations- und Kooperationsfor-
men und Wohnprojekten mit besonderen inhalt-
lichen Ausrichtungen.

Der dritte Teil nimmt den Weg hin zu Sozialen
Nachbarschaften in den Fokus. Die Schritte von
Wohnprojekten zur Miete oder in Genossen-
schaften werden praxisnah und kompakt an-
hand von Methoden, Abldufen und Hinweisen
transparent und allgemein verstandlich aufbe-
reitet. Neben einem Musterablauf werden Pro-
zesse zur Gruppenbildung, Méglichkeiten der
Organisation und Kooperation sowie Spielrdume
fiir die Entstehung lebendiger Nachbarschaften
beschrieben.

Mit der Vision zu Sozialen Nachbarschaften
2030 wird der innovative Ansatz der Quar-
tiersentwicklung im Ausblick aufgezeigt. Ab-
schlieRend geben weiterfiihrende Links Anre-
gungen zur Vertiefung der Thematik.



Soziale Nachbarschaften

Eine Einfithrung

Soziale Nachbarschaften sind da, wo
Menschen zusammenwohnen, leben und
Gemeinschaft gestalten!

Wir sprechen von Sozialen Nachbarschaften,
wenn mehr als ein ,Guten Tag“ moglich ist.
Wenn am Wohnort Kontakte unterschiedlicher
Intensitdt und Qualitdt - etwa in Bewohner-
treffs - entstehen, wenn gemeinsame Aktivita-
ten im Stadtteil bzw. in der Nachbarschaft ver-
abredet werden, wenn die Bewohner sich
gegenseitig im Alltag unterstiitzen, wenn Men-
schen aller Altersstufen in Gemeinschaft zusam-
men leben, wenn die Mieten auf Dauer kalkulier-
bar sind, wenn alle Generationen sich sicher und
ohne Barrieren begegnen kénnen.

Noch bis vor 100 Jahren war Nachbarschaft
gleichbedeutend mit Familie/Verwandtschaft
und wurde durch berufliche und gesellschaftli-
che Zugehorigkeit geprégt. Die gewachsene Of-
fenheit, die groRere Mobilitat, die beruflichen
und sozialen Entfaltungsmoglichkeiten sowie
die geforderte Flexibilitat haben insbesdondere
in den grollen Stddten zu Nachbarschaften ge-
fiihrt, die zufallig zustande kommen und oft
durch Anonymitdt und ,Nebeneinanderherle-
ben® gekennzeichnet sind.

Seit geraumer Zeit ist eine andere Tendenz zu
beobachten. Auf die Phase der Individualisierung
in den 1990er Jahren folgte ein Trend zu mehr
Gemeinschaft, nachbarschaftlichen Aktivitdten
und gemeinschaftlichen Wohnformen. Ob sich
Soziale Nachbarschaften daraus entwickeln, ist
von duleren Bedingungen und den jeweiligen
Eigeninitiativen abhangig. Wenn nachbarschaft-
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liche Beziehungen entstanden sind, miissen die-
se dauerhaft gepflegt werden. Dafiir ist das En-
gagement von Menschen erforderlich, die mit
der Nachbarschaft vertraut und bereit sind als
L~Kuimmerer®, Ansprechpartner und Moderato-
ren zu agieren.

Seit einigen Jahren werden immer 6fter Men-
schen aktiv, die das Ziel verfolgen, gemein-
schaftliches generationentibergreifendes Woh-
nen neu aufzubauen. Besonders augenfillig ist
dies bei Baugemeinschaften, die das gemein-
schaftliche Planen, Bauen und Wohnen in den
Vordergrund stellen. Als Gruppe gestalten sie
ihren Wohnort mit Gemeinschaftsflachen und
planen das generationentibergreifende Zusam-
menleben. Viele Menschen kdnnen sich jedoch
das Wohnen in eigentumsbasierten Baugemein-
schaften nicht leisten, wollen aber dennoch als
Hausgemeinschaften in Sozialen Nachbarschaf-
ten zur Miete oder in Genossenschaften leben.
Vorherrschend ist dabei der Wunsch, ,,allein® in
der eigenen Wohnung und doch gemeinsam mit
anderen im Haus oder in der Nachbarschaft zu
leben. Wichtig ist den Menschen dabei die ge-
genseitige Akzeptanz und Unterstiitzung sowie
die Moglichkeit, sich in der Nachbarschaft und
im Stadtteil einzumischen und zu engagieren.

Die wachsende Bedeutung von Nachbarschaften
haben auch die meisten kommunalen Woh-
nungshaugesellschaften und -genossenschaften
erkannt. Die Aktivierung von Nachbarschaften
bringt nachweisbar neben wirtschaftlichen auch
organisatorische Vorteile fiir die Wohnungsun-
ternehmen. Viele Aufgaben kénnen in ehren-
amtliche Hande gelegt werden. Konflikte und



Probleme in der Mieterschaft und im Wohnum-
feld sind mit professioneller Hilfe oder aber auch
innerhalb der Gemeinschaft Igshar. lhren Bei-
trag zur Aktivierung von Nachbarschaften leis-
ten die Wohnungsunternehmen, indem sie bei-
spielsweise Kiezkoordinatoren einsetzen,
Gemeinschaftsraume zur Verftigung stellen und
die Arbeit der Mieterbeirdte unterstiitzen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass die Woh-
nungsunternehmen auf die Anforderungen einer
immer dlter werdenden Gesellschaft reagieren,
d.h. ihre Mieter wollen méglichst lange in der
eigenen Wohnung verbleiben. In der gewohnten
Nachbarschaft alt zu werden, wiinscht sich eine
Mehrheit der Mieter. Um dies zu erméglichen
sind aus und in der Nachbarschaft fiir das Woh-
nen im Alter entsprechende gemeinschaftliche
Wohnformen und wohnbegleitende Unterstiit-
zungsangebote zu entwickeln.

Ansdtze gemeinschaftlicher generationstiber-
greifender Wohnformen gibt es schon lange.
Anfang des 20 Jahrhunderts hat die Genossen-
schaftsbewegung bereits diverse Projekte reali-
siert. Es folgten seit den 1970er Jahren die stu-
dentischen Wohngemeinschaften. In den
1980/90er Jahren wurden dann Wohnmodelle
durch die Selbstbau- und Genossenschaftsbewe-
gung initiiert und heute gibt es eine breite Palet-
te an Wohnprojekten und Baugemeinschaften.
Die Idee des gemeinschaftlichen Wohnensist der
Motor fiir all diese, z.T. sehr unterschiedlichen
Projekte. Weitere zentrale Zielfaktoren sind: eine
auf Dauer berechenbare, bezahlbare Wohnung
und eine organisierte ,barrierefreie” Kommuni-
kation untereinander.

Die in zehn Berliner Bezirken von der Netzwerk-
agentur GenerationenWohnen c/o STATTBAU
GmbH eingerichteten Wohntische fiihren Men-
schen zusammen, die gemeinschaftlich wohnen
wollen und auf der Suche nach einer Gruppe
sind. Die Wohntische bieten Interessierten Gele-
genheit, sich kennenzulernen, gemeinsame Ak-
tivitaten zu starten und miteinander auf ein
Wohnprojekt hin zu arbeiten. Wenn sich eine
Gruppe gebildet hat, wird sie von der Netzwerk-
agentur bei der Kldrung der Realisierungsmog-
lichkeiten ihres Wohnprojekts unterstiitzt. Zu
entscheiden ist beispielsweise, ob das Wohnpro-
jektin Kooperation mit einer kommunalen Woh-
nungsbhaugesellschaft und -genossenschaft oder
durch die Gruppe selbst entstehen soll. Wenn der
Weg zum gemeinschaftlichen Wohnprojekt er-
folgreich verlaufen ist, sind die Wohngruppen
nach dem Einzug Keimzellen fuir neue Soziale
Nachbarschaften.
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»Frither war Nachbarschaft Schicksal,
heute ist sie wéhlbar, frither war
Nachbarschaft eine raumliche Tatsa-
che, die sich sozial organisiert, heute
ist sie eine soziale Tatsache, die sich
rdumlich organisiert.«

Prof. Dr. Walter Siebel
Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg

Die Antwort auf die im Titel gestellte Frage ist
ohne Umschweife: Ja. Menschen sind soziale We-
sen. Ohnein soziale Beziehungen eingebettet zu
sein, konnten sie weder materiell noch psychisch
tiberleben. Soweit es sich um informelle Bezie-
hungen handelt, beruhen sie auf Verwandt-
schaft, Freundschaft oder auf rdumlicher Ndhe.
Letztere nennt man Nachbarschaft. Aber welche
Qualitat diese sozialen Beziehungen annehmen
und welche Rolle sie spielen, ist historisch wan-
delbar.

In vormodernen Gesellschaften war Nachbar-
schaft eine auf skonomischer Notwendigkeit
beruhende, von sozialen Normen strikt geregelte
Gemeinschaft. Diese Form von Nachbarschaft
existiert nicht mehr. Im ersten Teil wird erklart,
weshalb. Im zweiten Teil werden die heutigen
Formen nachbarlichen Verhaltens beschrieben.
Den Schluss bildet ein Ausblick in die Zukunft
von Nachbarschaft. Nachbarschaft wird es auch
in Zukunft und auch in der modernen GroRstadt
geben. Sie kann wichtige Funktionen fiir be-
stimmte Gruppen erfiillen. Aber kiinftige Nach-
barschaften werden wenig gemein haben mit
dem dichten und unentrinnbaren Geflecht sozi-
aler und 6konomischer Abh&ngigkeiten in vor-
modernen dérflichen Nachbarschaften.

Das Ende vormoderner Nachbarschaft

Nachbarschaft ldsst sich definieren als ,,eine so-
ziale Gruppe, deren Mitglieder primar wegen der
Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander in-
teragieren” (Hamm 1973: 18). Nachbarschaft
meint ein soziales Beziehungsgeflecht aufgrund
raumlicher Ndhe des Wohnens. Aber raumliche
N&he fiir sich genommen schafft keine soziale
Beziehung. Sieist nur eine technische Bedingung
von direkten, sogenannten , Face-to-Face“-Kon-
takten. Damit aus rdumlicher Ndhe soziale
Nachbarschaft werden kann, sind weitere, sozi-
ale Faktoren notig: gemeinsame Interessen,
tibereinstimmende Verhaltensnormen, Ahnlich-
keiten der sozialen Lage und des Lebensstils. Der
raumlich nahe Wohnende muss auch sozial nahe
sein, damit eine Gemeinschaft der Nachbarn
entstehen kann. Das war in den Dérfern der Vor-
moderne selbstverstandlich. Der Nachbar war
von gleichem Stand, arbeitete und lebte unter
denselben oder doch unter sehr dhnlichen Ver-
héltnissen. Wer sich rdumlich nah war, der war
sich auch sozial nah, man war denselben N6ten
und Zwéngen unterworfen und zur Bewiltigung
des eigenen Alltags unausweichlich aufeinander
angewiesen. Und man blieb meist sein Leben
lang Mitglied ein und derselben Dorfgemein-
schaft. Nachbarschaft war Schicksal. Auf dieser
Basis skonomischer Notwendigkeit, gleicher In-
teressenlage, sozialer Ndhe und Unentrinnbar-
keit entwickelten sich strenge Normen nachbar-
lichen Verhaltens, deren Einhaltung die Nachbarn
mit scharfen Sanktionen erzwingen konnten.

Diese objektive Basis hat Nachbarschaft heute
verloren. Man ist nicht mehr ékonomisch auf
seine Nachbarn angewiesen und man teilt mit
ihnen auch nicht mehr notwendigerweise diesel-
ben Werte und Normen. Auch die Allmende, die
von den Nachbarn gemeinsam genutzt und ver-
waltet wurde, ist verschwunden. Mit der indust-
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riellen Urbanisierung wurde die Arbeit aus dem
Wohnzusammenhang herausgelost und am ge-
sonderten Ort, im Betrieb, organisiert. Damit
entstand erst das uns heute so selbstverstandli-
che Gegentiiber von Arbeits- und Freizeit. Es ent-
stand auch das Gegeniiber von Wohn- und Ar-
beitsort. Wohnung und Wohnumgebung wurden
zu Orten von Konsum und Freizeit. Nachbar-
schaft war keine Produktionsgemeinschaft
mehr. Damit schwand die 6konomische Ange-
wiesenheit auf die Nachbarn. Die Gemeinsam-
keiten mit den Nachbarn wurden auf das Leben
jenseits des Berufs eingeengt. Im Zusammen-
hang der Selbsthilfeaktivitdten beim Hausbau
finden sich auch heute noch produktive nach-
barliche Hilfeleistungen, allerdings vornehmlich
auf dem Land, wo die Voraussetzungen fiir pro-
duktive informelle Arbeit eher vorhanden sind:
verfligbare Flachen und soziales Kapital aus der
Verwandtschaft und eben auch aus den Resten
traditioneller Nachbarschaft.

Wohlstand, moderne Kommunikations- und Ver-
kehrsmittel und die sozialen Netze des Wohl-
fahrtsstaats machen nachbarliche Hilfssysteme
heute weitgehend tiberfliissig. Vereine, politi-
sche Parteien und 6ffentliche Institutionen de-
cken einen Groltteil der Kommunikationsbediirf-
nisse und Aktivitdten ab, die frither vornehmlich
innerhalb der Nachbarschaft stattfanden. Die
modernen Kommunikationsmedien schlieRlich
haben den Nachbarn als Informationsquelle ent-
wertet. Informationen aus der Nachbarschaft
sind zum Klatsch heruntergekommen, dem
zahnlosen Restbestand jener einstmals machti-
gen gegenseitigen Kontrolle unter Nachbarn.

Die Differenzierung der Berufe, die Individuali-
sierung, die Pluralisierung der Lebensstile redu-
zieren heute auch die sozialen Gemeinsamkei-
ten unter den Nachbarn. Das hat die Chancen
verringert, innerhalb der Nachbarschaft Gleich-
gesinnte zu finden, mit denen man Bekannt-
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schaft und Freundschaft schlieRen machte. Ver-
wandte sind ebenfalls immer seltener auch
Nachbarn. Das zwingt dazu, seine Verkehrskrei-
se liber die ganze Stadt und weit dartiber hinaus
auszudehnen. Soziale Beziehungen lgsen sich
von unmittelbarer raumlicher N&he. Solche Ent-
raumlichung von Verwandtschaft, Bekannt-
schaft und Freundschaft ist technisch ermog-
licht worden durch die modernen Verkehrs- und
Informationstechnologien, 6konomisch durch
steigenden Wohlstand und zeitlich durch die
Ausweitung der arbeitsfreien Zeit. Die raumliche
und zeitliche Trennung von Wohnen und Arbei-
ten bedingte, dass die mit Arbeit befassten nicht
oder nur entfernt verwandten Mitglieder den
Haushalt verlieRen: die Knechte und Mé&gde, die
Gesellen und Gehilfen. Zurtick in der Wohnung
blieb die Kernfamilie von Vater, Mutter und Kin-
dern. Damit entstand erst die Méglichkeit zur
Intimisierung einer privaten Sphare in der Woh-
nung, die nun gegen den neugierigen und kont-
rollierenden Blick von aullen abgeschirmt wer-
den konnte. Der Blick des Nachbarn aber ist
besonders problematisch, weil man dem Nach-
barn anders als dem fliichtig vortibergehenden
Fremden immer wieder begegnet. Also schiitzt
man seine Privatsphdre gerade gegeniiber den
Nachbarn. Die Beziehungen werden versach-
licht, man nimmt anders als frither nicht mehr
selbstverstédndlich am Leben der Nachbarn teil.

Heutige Formen nachbarlichen Verhaltens

Aus all diesen Griinden hat der Stadter heute im
Vergleich zum vormodernen Dorf weniger und
weniger intensive Kontakte zu seinen Nachbarn.
Misst man sein Nachbarschaftsverhalten am
MaRstab der traditionalen Dorfgemeinschaft,
kann man nur noch Verfallsgeschichten erzah-
len. Das hat die konservative Stadtkritik getan,
die in der modernen GroRRstadt nur noch Verein-
samung und Anomie erkennen konnte. Aber der
normative Bezug auf das Modell traditionaler



dorflicher Nachbarschaft fithrt dreifach in die
Irre:

Erstens wird die Realitdt des modernen GroR-
stddters verzerrt. Der GroRstadter ist keines-
wegs einsam, nur weil er weniger Kontakte zu
seinen Nachbarn pflegt. Er hat nicht weniger, er
hat vielmehr andere Kontakte, als es die vormo-
derne Nachbarschaft zulieR. Zweitens wird die
Qualitat stadtischer Kontakte verkannt. Die Aus-
weitung seiner Verkehrskreise weit tiber die en-
gere raumliche Nachbarschaft hinaus hat die
Optionen der Stddter enorm erweitert. Man
kann sich unter der Bevélkerung der ganzen Re-
gion und sogar dariiber hinaus seine Freunde
und Bekannten auswahlen und selbst zu den
entfernter wohnenden Verwandten halt man
enge Beziehungen aufrecht, wenn man nur will.
Moderne Kontaktnetze beruhen auf Wabhlfrei-
heit, was auch beinhaltet, unerwiinschte Bezie-
hungen abbrechen zu kénnen. Wahlfreiheit aber
ermoglicht intensivere Freundschaften als die
vorgegebenen Beziehungen innerhalb einer
Dorfgemeinschaft. Drittens verkennt der norma-
tive Riickbezug auf das vormoderne Dorf die
Anpassungszwange der dorflichen Gemein-
schaft. Stadtluft macht nicht zuletzt deshalb
frei, weil man als Stddter nicht mehr den unent-
rinnbar dichten Kontrollen des Dorfes unterwor-
fen ist. Die Stadt erlaubt ein Ausmal an Indivi-
dualisierung, das in der Enge der vormodernen
Dorfgemeinschaft undenkbar war.

Die These vom Funktionsverlust von Nachbar-
schaft gilt auch nicht fiir alle Stadtbewohner. Fiir
Kinder und alte Menschen ist Nachbarschaft
nach wie vor von grolRer Bedeutung, da sie tiber
die sozialen Kompetenzen und tiber die Mobilitat
zum Aufbau und zur Stabilisierung von weitrau-
migen Kontaktnetzen noch nicht oder nicht
mehr verfuigen. Fuir Frauen mit kleinen Kindern,
insbesondere fiir Alleinerziehende, aber auch fiir
Angehorige der Unterschicht gilt Ahnliches.

Dichte nachbarliche Beziehungen findet man
heute in GroRRstddten als Reste eines traditionel-
len Arbeitermilieus. Aber diese Milieus schwin-
den, weil die Armut, die die Arbeiter zusammen-
fiihrte, ebenso geschwunden ist wie die
Homogenitédt der Lebenslagen, die eine wesent-
liche Voraussetzung fur funktionierende Nach-
barschaften ist.

Die Nachbarschaft hat also nicht fiir alle Stadt-
bewohner gleichermaRen an Bedeutung verlo-
ren. Menschen, die nur tiber geringe Kommuni-
kations- und Mobilitdtsmoglichkeiten verfugen,
sind auf lokal gebundene soziale Netze starker
angewiesen. Aber heutige Nachbarschaftsgrup-
pen sind typischerweise sehr klein, sie umfassen
selten mehr als fiinf bis acht Haushalte, und sie
sind von geringer Verbindlichkeit. Umfang und
Intensitat der nachbarlichen Kontakte hangen
ab von der Stellung im Lebenszyklus - Familien
mit kleinen Kindern sind starker involviert als
Haushalte nach dem Auszug der Kinder -, von
der Fahigkeit zur Mobilitat, von sozialer und kul-
tureller Nahe, vom Alter und vom Einkommen:
Ein wohlhabender Haushalt besorgt sich seine
Hilfen tiber den Markt, nicht von den Nachbarn.
Nachbarschaft ist fiir Kinder, Alte, Behinderte,
Hausfrauen, Alleinerziehende und fiir Arme sehr
viel wichtiger als fiir einen gut verdienenden,
hochmobilen, unverheirateten Young Urban
Professional.

Deshalb sind Versuche, Nachbarschaften zu pla-
nen, wenig erfolgreich geblieben. Vor allem im
Zuge der Stadterweiterungen durch groRe
Wohnsiedlungen am Stadtrand war das Thema
Nachbarschaft unter Stadtplanern aktuell. Die
Planer hofften, im Konzept der Nachbarschaft
als einer auf raumlicher Nahe beruhenden Ge-
meinschaft ein soziales Fundament fiir ihre Neu-
bausiedlungen gefunden zu haben. Die ersten
systematischen Versuche in diese Richtung wur-
denim Zuge der Planung der New Towns in Eng-
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land gemacht. Aber diese Hoffnungen haben sich
offensichtlich nicht erfiillt, auch wegen der ano-
nymisierenden Architektur und weil diese Ein-
heiten viel zu groR waren. Heute zielen vor allem
neuere sozialpolitische Strategien in Sanie-
rungsgebieten darauf, informelle soziale Netze
unter den Nachbarn zu starken. Solche Ansatze
sind wichtig fuir die Erneuerung von Problem-
quartieren, aber sie stoRen an enge Grenzen.
Gerade in diesen Gebieten ist das soziale Kapital
der Bewohner schwach: Arme kénnen einander
kaum mit Geld helfen, Arbeitslose verfiigen
kaum tber Informationen tiber Arbeitsmoglich-
keiten, weil sie keinen Zugang zu Betrieben ha-
ben. Und die Hoffnung, unter den problembela-
denen Bewohnern kdnne sich eine tatkraftige
Solidaritdt entwickeln, ist weitgehend lIllusion,
weil die Bewohner benachteiligter Quartiere un-
ter sehr unterschiedlichen Problemen zu leiden
haben, mit dementsprechend unterschiedlichen
Interessen. Wenn sich trotzdem nachbarliche
Hilfsnetze entwickeln lassen, so sind sie fragil
und meist auf kontinuierliche Unterstiitzung
von aulerhalb angewiesen.

SchlieRlich wurde schon mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass eine weitgehende soziale und kul-
turelle Homogenitat gefordert ist, damit Nach-
barschaft unter heutigen Bedingungen
funktionieren kann. Man wird seine Kinder nicht
Nachbarn zur Betreuung tiberlassen, wenn man
nicht darauf vertrauen kann, dass sie ghnlichen
Erziehungsprinzipien folgen wie man selbst. Wo
Nachbarschaften als soziales Beziehungsge-
flecht dauerhaft funktionieren, findet man stets
eine weitgehende Ubereinstimmung in Lebens-
stil, normativen Orientierungen, Interessen und
materieller Lage. Auch rdumliche Arrangements
konnen nachbarliche Kontakte fordern, sie diir-
fen nur keine Kontakte erzwingen. Das wiirde
eher Bemuihungen seitens der Bewohner hervor-
rufen, sich voneinander abzugrenzen. Gute
Nachbarschaft setzt eine auch raumlich gesi-
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cherte private Sphéare voraus. Deshalb sind durch
rdumliche Arrangements erzwungene Kontakte
der Nachbarschaft eher hinderlich. Damit sich
eine der stadtebaulichen Gestalt einer Siedlung
entsprechende soziale Basis im Sinne eines orts-
gebundenen sozialen Beziehungssystems (Nach-
barschaft) entfalten kann, ist zweierlei notwen-
dig: eine Abstufung von privaten, halb
offentlichen und &ffentlichen Bereichen mit
sorgfiltig gestalteten Ubergangszonen und eine
bis in Feinheiten der Lebensweise reichende so-
ziale Homogenitat.

Soziale Homogenitédt allein garantiert jedoch
keine Nachbarschaft. In biirgerlichen Villenvier-
teln lasst sich trotz hoher sozialer Homogenitéat
ein Nachbarschaftsverhalten jenseits von Grul3-
kontakten kaum nachweisen. Soziale Homoge-
nitat ist eine notwendige, keine hinreichende
Bedingung fiir funktionierende Nachbarschaf-
ten. Doch das stellt die Planer vor ein Dilemma.
Stadtplaner haben immer versucht, in ein und
derselben Siedlung Angehérige verschiedener
sozialer Schichten unterzubringen. Soziale Mi-
schung im Stadtquartier sollte die gesellschaft-
liche Integration fordern, diente also auf der
Ebene der Gesellschaft demselben Ziel wie die
Planung von Nachbarschaftssiedlungen, nam-
lich der Integration. Man kann aber nicht gleich-
zeitig soziale Mischung und funktionierende
Nachbarschaft erreichen. Intensive Nachbar-
schaft durch Siedlungsbau, um das Individuum
sozial zu integrieren, steht im Widerspruch zum
Ziel der sozialen Mischung, um die Integration
der Gesellschaft zu stérken.

Die Zukunft von Nachbarschaft

Bislang war die Rede von Nachbarschaft als Lii-
ckenbiifRer und als Aktionsraum fiir jene, die wie
Alte und Kinder keine Alternative haben. Es las-
sen sich aber drei Gruppen benennen, die Inter-
esse an intensiveren Nachbarschaftsbeziehun-



gen haben, als sie die oben geschilderten
hoflich-distanzierten Formen nachbarlichen
Verhaltens gewdhren.

In den 1970er und 1980er Jahren entstanden
zahlreiche Projekte geplanter Nachbarschaften,
die meist von hoher qualifizierten jingeren Paa-
ren aus der Mittelschicht initiiert wurden, insbe-
sondere von den Frauen. Diese wollten haus-
haltstibergreifende, nachbarliche Hilfsnetze
organisieren, um Hausarbeit, Kindererziehung
und Berufstatigkeit besser vereinbaren zu kén-
nen. Hinzu kam das Interesse, Isolation und An-
onymitdt zu vermeiden. So fiigten sich sehr
praktische Uberlegungen zur Entlastung der be-
rufstatigen Frau durch Zusammenarbeit im
Wohnbereich und das Interesse an engerer Kom-
munikation zu einem Idealbild gelungener Nach-
barschaft. Diese Nachbarschaften haben umso
besser funktioniert, je hoher die soziale und kul-
turelle Homogenitat der Beteiligten war, also auf
Basis einer sehr feinkdrnigen sozialen Segrega-
tion.

Diese neuen, inszenierten Nachbarschaften jun-
ger Familien sind ein Beispiel fiir gewolltes Nahe-
beieinander-Wohnen von Menschen &dhnlicher
Lebenslagen und Interessen. Ein vergleichbares
Phdnomen findet sich in den Kolonien der Zu-
wanderer. Auch in deren Quartieren bilden sich
haufig engere nachbarliche Kontaktnetze. Da-
hinter verbergen sich oftmals Verwandtschafts-
systeme, die sich iiber rdumliche N&he zu festi-
gen suchen, es kann sich aber auch um
importierte Nachbarschaften handeln, wenn
Angehdrige desselben Dorfes im Herkunftsland
sich in der Fremde wieder als Nachbarn nieder-
lassen. Zuwanderer ziehen moglichst dorthin,
wo sie Verwandte oder Bekannte finden, das
Phanomen der ,Kettenwanderung®. Der neu Zu-
gewanderte, der typischerweise noch nicht in
den Arbeitsmarkt und die sozialstaatlichen Net-
ze integriert ist, findet hier Hilfen, erste, haufig

informelle Arbeitsmoglichkeiten, Menschen, die
seine Sprache sprechen, Schutz vor Isolation und
Informationen iiber die neue Umgebung. Solche
ethnischen Nachbarschaften sind Briickenkopfe
vertrauter Heimat in der Fremde, die den Schock
der Migration mildern und so wichtige Funktio-
nen im Prozess der Integration erfiillen.

Neben dem Wunsch von Frauen, Beruf und Fami-
lie besser zu vereinbaren, und neben der beson-
deren Angewiesenheit von Zuwanderern auf
ethnisch gestiitzte Nachbarschaften wird auch
die Alterung der Bevilkerung die Bedeutung von
Nachbarschaften stédrken. Alter ist in unserer
Gesellschaft sozial definiert als die Zeit nach der
Berufstatigkeit. Die sozial definierte Phase des
Alters dauert heutzutage aufgrund der langeren
Lebenszeit zwischen 20 und 30 Jahre. Diese his-
torisch einmalig lange Zeit des Alters wird zu
drei Vierteln der wachen Zeit in der eigenen
Wohnung und der ndgheren Wohnumgebung ver-
bracht, weil der Hauptgrund, das Wohnquartier
zu verlassen, die Berufstatigkeit, fort gefallen
ist, spater dann auch aufgrund eingeschrankter
Mobilitat. Dabei dominiert ein Wunsch: in der
eigenen Wohnung, in der gewohnten Umgebung
und in der vertrauten Nachbarschaft alt zu wer-
den. Der demografische Wandel wird deshalb die
Bedeutung des Wohnquartiers und der Nachbar-
schaft enorm verstarken.

Zuwanderer sind einander wichtige Nachbarn.
Typisch fiir alle Einwanderungsstéddte ist des-
halb ein Mosaik ,urbaner Dorfer”, in denen Ein-
wanderer ein Stiick Heimat finden kénnen. Der
demografische Wandel kann dazu beitragen,
dass Menschen wieder mehr und schon sehr friih
in das soziale Kapital einer funktionierenden
Nachbarschaft investieren, dhnlich wie das in
den Projekten gemeinsamen Wohnens junger
Familien der Fall ist. Nachbarschaft verschwin-
det keineswegs, aber sie nimmt neue Formen an.
Friiher war Nachbarschaft Schicksal, heute ist
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sie wahlbar, friher war Nachbarschaft eine
raumliche Tatsache, die sich sozial organisiert,
heute ist sie eine soziale Tatsache, die sich
raumlich organisiert.
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Bernd Hamm (1973): Betrifft: Nachbarschaft. Verstandigung
tiber Inhalt und Gebrauch eines vieldeutigen Begriffs. Diis-
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Anmerkung

Der Beitrag von Prof. Dr. Walter Siebel stellt eine gekiirzte
Fassung seines gleichnamigen Aufsatzes aus dem von Dr.
Daniel Arnold im Callwey Verlag herausgegebem Buch
,Nachbarschaft“ aus dem Jahr 2009 dar. Fiir die Moglichkeit
der Zweitversffentlichung mochten wir uns bei allen Betei-
ligten recht herzlich bedanken.
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»Im Nachgang der Finanz- und Immo-
bilienkrise 2008 haben sich unter-
schiedlichste Initiativen gegriindet
oder wieder Fahrt aufgenommen, die
sich fiir eine am Gemeinwohl orien-
tierte Stadtteil- und Immobilienent-
wicklung einsetzen wollen.«

»0b kleinere Wohn- oder grolere
Nachbarschaftsprojekte auf Quar-
tiersebene, sie alle bendtigen eine
kommunalpolitische Basis, die ihnen
Zugang zu Grundstticken, Fordermit-
teln oder verschiedenen Amtern in der
Stadtverwaltung erleichtern.«

Frauke Burgdorff und Oliver Briigge
Montag Stiftung Urbane Rdume gAG

Im Nachgang der Finanz- und Immobilienkrise
2008 haben sich unterschiedlichste Initiativen
gegriindet oder wieder Fahrt aufgenommen, die
sich fir eine am Gemeinwohl orientierte Stadt-
teil- und Immobilienentwicklung einsetzen wol-
len. Sie initiieren alternative Wohnprojekte, en-
gagieren sich fiir eine andere Bodenpolitik,
bringen sich in die Quartiersentwicklung ein und
suchen nach Perspektiven alternativen Wirt-
schaftens und Zusammenlebens in der Nachbar-
schaft. Wer sind diese Initiativen, was haben sie
vor, sind sie Partner oder Gegner kommunaler
Prozesse? Und welche Bedeutung konnten sie
fur die Stadtteilentwicklung haben?

Ursachen der Bewegungen

Die Politik des ausgehenden 20. Jahrhunderts
hat nicht nur zur Aufhebung der Gemeinniitzig-
keitin der Wohnungswirtschaft gefiihrt, sondern
vor allem auch dazu, dass Lander und Kommu-
nen ihre Wohnungsbestande zur Konsolidierung

ihrer Haushalte eingesetzt haben. Der im Jahr
2008 vollzogene Verkauf von mindestens 93.000
LEG-NRW-Wohnungen an ein Konsortium aus
Whitehall, Goldmann Sachs und Perry Corp mit
anschlieRendem Bérsengang im Jahr 2013 oder
der Verkauf von 48.000 kommunalen Wohnun-
gen in Dresden an Fortress sind und waren nur
die Spitze des Eishergs. Hinzu kommen die Pen-
sionsfonds und die privaten Anleger, die die Ren-
diten aus Immobilien ben&tigen, um die privati-
sierten Renten zu sichern. Doch nicht nur die
Wohnungsbestdnde, sondern auch der Boden
wurde von Bund, Land und Kommunen nicht sel-
ten meistbietend verkauft und somit privaten
Renditeinteressen zur Verfiigung gestellt, um
kurzfristig Finanzlocher in den Haushalten zu
stopfen. Parallel dazu entwickelte sich die inter-
nationale Immobilienblase zu einer bedrohli-
chen GrélRe und war sicher einer der Treiber fur
den Zusammenbruch der Finanzmadrkte im Jahr
2008. Der dadurch ausgeltste Schock hat zwar
nicht zu einer wirklich alternativen Finanzwirt-
schaft gefiihrt, aber vielen bereits bestehenden
Initiativen neues Feuer gegeben. Darunter fin-
densich vielfdltige und bunte Vorhaben, die sehr
unterschiedliche Wurzeln, Motivationen und
entsprechend auch unterschiedliche Ziele und
Formate haben. Sie alle verstehen sich als Orga-
nisationen, die mit einem besonderen Anspruch
an das Gemeinwesen und das Gemeinwohl wir-
ken. Die einen kampfen fuir gtinstige Mieten, die
anderen fiir selbstbestimmtes Wohnen, wieder-
um andere fiir urbane Géarten und einige wenige
auch fiir eine heterogene Stadtgesellschaft in
lebendigen Nachbarschaften. Gemeinsam ist ih-
nen, dass sie zivilgesellschaftlich motiviert sind,
das heiRt, dass ihr Engagement freiwillig ist, kei-
ne Gewinnerzielungszwecke hat und nicht staat-
lich gesteuert ist. Gemeinsam ist einigen von
ihnen auch, dass sie sich in das Quartier und die
Stadtentwicklung einbringen und einmischen
wollen und somit weit mehr als ,reine” Wohn-
projekte oder Baugemeinschaften sind, die zu
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ihrem eigenen Nutzen investieren. Ein spezifi-
scher Blick auf drei jiingere Bewegungen zeigt
alternative Handlungsansdtze, die neben den
gangigen, scheinbar unveranderlichen und sug-
geriert alternativiosen Wirtschafts- und Wir-
kungsmechanismen bereits erfolgreich operie-
ren.

Die Spekulationsbremser

Mindestens drei jingere Organisationen im
deutschsprachigen Raum haben sich zum Ziel
gesetzt, Boden und Wohnungen explizit der Spe-
kulation zu entziehen und darin in den letzten
beiden Dekaden eine erfolgreiche Praxis entwi-
ckelt. Die Stiftung Trias nutzt das Instrument des
Erbbaurechts fiir alternative und inklusive
Wohnprojekte. Sie erwirbt den fiir die Projekte
notwendigen Boden mit Projektmitteln und Mit-
teln Dritter und legt tiber einen Erbbaurechtsver-

Auf den Werkstatten "Neue Nachbarschaft" wird Rat fiir engagierte Immovielien-Initiativen organisiert
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trag fest, wie die Immobilien bewirtschaftet wer-
den sollen. Bis heute hat die Stiftung auf diese
Weise 27 Projekte auf den Weg gebracht und
wichst in den letzten beiden Jahren rasant. Die
Stiftung Edith Maryon aus der Schweiz konzen-
triert sich auf die Forderung giinstigen Wohn-
raums und stiftet oder erwirbt - immer wieder
auch in Kooperation mit der Stiftung Trias und
dem Mietshaduser Syndikat - den Boden, auf dem
die Projekte stehen. Das Mietsh&duser Syndikat
hat es geschafft, in den letzten 30 Jahren einen
Unternehmensverbund von nunmehr knapp 100
Hausprojekten und Projektinitiativen aufzubau-
en, die - jede fiir sich - selbstorganisiert wohnen
und solidarisch wirtschaften. Der Verbund si-
chert jedem einzelnen Projekt zu, dass die ein-
mal erworbenen Immobilien nicht zu spekulati-
ven Zwecken weiter verdufRert werden kdnnen
und sich alte, entschuldete Hausprojekte solida-
risch zu jingeren verhalten.




Die ,,neuen” Genossenschaften

Nach den groRen Griindungswellen des Genos-
senschaftswesens der 1920er Jahre waren im-
mer wieder kleinere Wohngenossenschaftsof-
fensiven zu beobachten, die sich iiber das
private Wohl ihrer Mitglieder hinaus fiir giinsti-
gen Wohnraum oder nachbarschaftliches Zu-
sammenleben engagierten. So hat zum Beispiel
in den 1980er Jahren die WOGE Nordstadt eG in
Hannover den Grundstein dafiir gelegt, dass in
der mittlerweile hochpreisigen Hannoverschen
Nordstadt dauerhaft giinstige Wohnrdume fur
rund 470 Nutzer in teilweise lebendigen Hausge-
meinschaften erhalten bleiben. In den 1990er
Jahren hat sich in Miinchen neben anderen die
WOGENO als Dachgenossenschaft fiir Hauspro-
jekte gegriindet, die giinstigen und selbst be-
stimmten Wohnraum sichern wollen - bis heute
in insgesamt 450 Wohnungen. Vor allem diese

beiden - aber nattrlich auch die zahlreichen klei-
nen und mittelgroRen Genossenschaften, die
sich in den vergangenen Jahren in Berlin, Miin-
chen und Hamburg gegriindet haben - leisten
sowohl implizite als auch explizite Beitrdge zu
einer gemeinwohlorientierten Stadtteilentwick-
lung, indem sie versuchen, langfristig giinstigen
Wohnraum zu sichern, den Kern von lebendigen
und stabilen Nachbarschaften bilden und, an-
ders als manche rein private Baugemeinschaft,
als gute, weniger eigenniitzig agierende An-
sprechpartner fiir kommunale Institutionen
wahrgenommen werden.

Die ,,koproduktiven Stadtteilentwickler”

In den letzten Jahren entwickelt sich eine neue
Szene von Projekt- und Stadtentwicklungspro-
jekten mit kommunalen und gemeinnttzigen
Tragern, die - u.a. mit 6ffentlicher Forderung -
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Die Huppertsbergfabrik ist Vorreiter fiir die Verbindung von Gewerbemietvertrdgen und nachbarschaftlichem Engagment
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Immobilien erwerben, um sie gemeinniitzigen
Interessen zur Verfiigung zu stellen sowie gege-
benenfalls erwirtschaftete Renditen dem Ge-
meinwesen zukommen zu lassen. Mit Unterstiit-
zung des NRW-Landesprogramms ,Initiative
ergreifen - Biirger machen Stadt“ konnten sich
in Nordrhein-Westfalen bereits einige Vorreiter-
projekte etablieren. Diese bewirtschaften Fabri-
ken, Gemeinschaftshduser oder alte Bahnhofe
zur Bereicherung des Gemeinwesens. Eins davon
ist die Huppertsbergfabrik in Wuppertal, die als
erste Gewerbemietvertrage entwickelt hat, mit
denen die Mieter verpflichtet werden, stadtteil-
relevante Beitrdge fiir das Gemeinwohl zu leis-
ten. Beratung und Unterstiitzung erhalten diese
und weitere Initiativen, die sich fiir ,,/mmovielien
- Immobilien von vielen fiir viele“ einsetzen,
auch durch das Programm ,Neue Nachbar-
schaft” der Montag Stiftung Urbane Rdume. Auf
der Internetplattform www.neue-nachbarschaft.
de finden sie eine Heimat im virtuellen Raum
und haben die Moglichkeit, tiber Werkstatten, in
Zukunft vielleicht sogar iber einen Verein, Teil
einer Community und eines Beratungsnetzwerks
zu werden. Die stetig wachsende Gruppe enga-
gierter Nachbarn, die sich als Privatleute oder
mit Hilfe von Stiftungen, Kirchen und Wohl-
fahrtsverbanden organisieren und erfahren,
dass ihr Engagement dann besonders wertvoll
ist, wenn es bunte und heterogene Nachbar-
schaften unterstiitzt und von einer oder mehre-
ren Immobilien als Basis getragen wird, stimmt
optimistisch.

Investition und Stadtteilentwicklung
noch enger verbinden

Alle diese Projekte - ob Mietshduser Syndikat,
Wohngenossenschaften oder andere ,Neue
Nachbarschaften® - werden natiirlich die Stadt-
entwicklungswelt nicht grundsétzlich verandern
konnen. Der Beitrag aber, den sie fiir die Reflexi-
on und Weiterentwicklung von Stadtteilentwick-
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lungsprozessen leisten kénnen, sollte nicht un-
terschatzt werden. Das ,nachbarschaftliche
Gen“, das sie mal auf das gesamte Viertel, mal
auf die Gemeinschaft und Solidaritat in Hausern
oder Wohnkomplexen tibertragen, sei an einem
Beispiel verdeutlicht, das wir, die Montag Stif-
tung Urbane Rdume, selbst ins Leben gerufen
haben.

Nachbarschaft Samtweberei in Krefeld

Die Montag Stiftung Urbane Rdume hat von der
Stadt Krefeld eine alte Samtweberei im Erbbau-
recht erworben, die sie mit der eigens gegriinde-
ten Projektentwicklungsgesellschaft Urbane
Nachbarschaft Samtweberei gGmbH ausschlieR-
lich zu gemeinniitzigen Zwecken entwickelt. Das
Ziel ist, mit einer plausiblen Rendite und mit
Nutzern, die sich im Stadtteil engagieren, nach-
haltige Impulse fiir das Gemeinwesen zu setzen.
In Zukunft sollen die Uberschiisse aus der Immo-
bilienbewirtschaftung die Gemeinwesenarbeit
im Viertel finanzieren, wahrend sich gleichzeitig
die gewerblichen Nutzer dazu verpflichten, sich
eine Stunde pro gemieteten Quadratmeter im
Jahr fiir Stadtteilprojekte zu engagieren. Parallel
wurde ein kleiner Fonds aufgelegt, der Anreize
fur die Umsetzung nachbarschaftlicher Projekte
schafft und damit einen kleinen Beitrag zur
»echten” Teilhabe und Mitbestimmung der Men-
schen an der Entwicklung ihres Gemeinwesens
leistet. Damit steht das Projekt auf drei Sdulen:
erstens der Entwicklung einer Immobilie mit
dem Ziel, Gewinne zu erwirtschaften, zweitens
der Nutzung der Gewinne fiir die Nachbar-
schafts- und Gemeinwesenarbeit im Viertel -
auch durch die Nutzer und Bewohner des Objek-
tes, die sich drittens aktiv fur den Stadtteil
engagieren. Gegenwartig scheint diese Strategie
zu greifen - mit groRen Wirkungen sowohl in die
Stadtverwaltung als auch in den Stadtteil hinein.
Die Immobilie ist der Impuls, auf den viele Nach-
barn gewartet haben. Innerhalb eines Jahres



sind mit einem Fonds von weniger als 5.000 Euro
mehr als 15 selbstorganisierte nachbarschaftli-
che Projekte entstanden, die das Leben der Men-
schen und deren Zusammenhalt unmittelbar
bereichern. Die hohe Komplexitdt des Projekts
an der Schnittstelle von nachbarschaftlichen
Prozessen, immobilienwirtschaftlicher Investiti-
on und offentlicher Férderung erfordert jedoch
ein HochstmaR an Erfahrung und Sachverstand
in der Projektsteuerung. Ein weiterer wichtiger
Erfolgsfaktor ist die Unterstiitzung und Zusam-
menarbeit mit der Stadt Krefeld, die den Erbbau-
zins so lange nicht erheben wird, wie das Projekt
erstens gemeinniitzig bleibt, zweitens die Stif-
tungsgruppe die investierte Million Euro Initial-
kapital im Projekt beldsst und sich drittens das
Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen des
Strukturférderprogramms ,Stadtumbau West”
zusétzlich mit einer weiteren substantiellen Mil-
lion Euro aus der Staddtebauforderung sowie
mehreren Hunderttausend Euro aus der Wohn-
raumfoérderung in das Projekt einbringt. Das Ge-
samtprojekt umfasst tiber seine mehrjghrige
Laufzeit ein Gesamtvolumen von rund neun Mil-
lionen Euro, die in die Immobilie und das Ge-
meinwesen im Samtweberviertel investiert wer-
den.

Gemeinwohlorientierte Stadtteilentwick-
lung mit neuen Partnern -
Chance oder Chimére?

Ob kleinere Wohnprojekte oder gréfiere Nach-
barschaftsprojekte auf Quartiersebene: Sie alle
benotigen eine kommunalpolitische Basis, die
ihnen den Zugang zu Grundstiicken, Férdermit-
teln oder verschiedenen Amtern in der Stadtver-
waltung erleichtert. Auch hier kann die Zivilge-
sellschaft eine treibende und innovative Funktion
tibernehmen. In Leipzig konnte sich der Linde-
nauer Stadtteilverein z.B. als Biirgerverein fiir
das Management des eigenen Quartiersbiiros
bewerben und hat den Zuschlag erhalten. Eben-

falls in Leipzig mischt sich der ,,Haus und Wagen
Rate. V.“ in die strategische Stadtentwicklungs-
politik ein, um auf die Vergabe von Liegenschaf-
ten Einfluss zu nehmen und sich fur die Einrich-
tung von Bodenfonds fiir nachbarschaftlich oder
sozial orientierte Wohnprojekte einzusetzen.
Und, nicht zu vergessen, in Berlin fordern zivil-
gesellschaftliche Initiativen eine andere Verga-
bepraxis des Liegenschaftsfonds.

Teilweise, wie in Leipzig der Fall, treffen diese
Initiativen bereits heute schon auf offene Tiiren
in der Stadtverwaltung, teilweise miissen jedoch
noch dicke Bretter gebohrt werden, um Gehér zu
finden und ernst genommen zu werden. Haufig
stehen Kommunen, die kommunale Wohnungs-
wirtschaft und auch die freie Immobilienwirt-
schaft Initiativen kritisch gegeniiber. Sie sind

Eroffnung der Alten Samtweberei
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entweder der Meinung, dass ,das eine Prozent”
der Immobilienmérkte keine Relevanz fiir die
groRen Fragen einer gerechten Wohnraumver-
sorgung und einer chancengerechten Stadtteil-
entwicklung hat, oder sie sind skeptisch, weil
ihnen die Abstimmungs- und Entscheidungspro-
zesse zu basisdemokratisch und damit nicht
steuerbar erscheinen. Die alternativen Projekte
kritisieren im Gegenzug die Akteure der beste-
henden Macht- und Wirtschaftsstrukturen, de-
nen sie nicht selten Innnovationsbereitschaft
und vor allem die politische Unabh&ngigkeit ab-
sprechen.

Der wechselseitigen Zuriickhaltung liegen hé&u-
fig pauschalisierende Urteile zugrunde, die we-
der zur Verstandigung noch zu einem effektiven
Erreichen der gemeinsamen Ziele beitragen. Ge-
rade die kommunal geprdgte Wohnungswirt-
schaft muss den in den meisten Gemeindeord-
nungen begriindeten Auftrag, fiir das Allgemeine
und nicht fiir das private Wohl zu wirtschaften,
ernst nehmen. Hier kann diese - gerade was das
Aufbauen und Zusammenwirken von Nachbar-
schaften betrifft - eine Menge von zivilgesell-
schaftlichen Initiativen lernen. Aber auch die zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen miissen im Blick
behalten, dass die Stadtgesellschaft ,die Gro-
Ren“ braucht, um giinstigen Wohnraum fiir vie-
le zur Verfiigung zu stellen. Auch miissen sie sich
bewusst sein, dass sie allein kurzfristig weder die
Mechanismen und Mechaniken der Immobilien-
mérkte verandern noch massenhaft giinstigen
Wohnraum erzeugen kénnen. Was sie hingegen
gut konnen, ist wertvolle Inspirationen, Nischen
und Korridore zu schaffen, mit deren Hilfe vor
allem die 6ffentlichen Hande alternatives Wirt-
schaften und giinstige Wohnraumversorgungim
nachbarschaftlichen Kontext beférdern - sei es
durch die Vergabe von Grundstticken, die Férde-
rung von Moderationsprozessen, die Absiche-
rung von Risikokapital oder durch den wechsel-
seitigen Know-how-Transfer.
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Interessanterweise finden solche kooperativen
Prozesse im Moment vor allem dort Raum, wo
Mérkte indifferent sind oder sogar schrumpfen.
Wenn - wie z.B. in Gelsenkirchen-Uckendorf - ein
Markt einzubrechen droht, braucht es die ge-
sammelten Krafte der Wohnungswirtschaft, der
Zivilgesellschaft und der Kommune, um einen
Stadtteil wieder ,,an Bord“ zu holen. Diese wer-
denim Moment in der sehr interessant konstru-
jerten Stadtentwicklungsgesellschaft Gelsenkir-
chen (SEG) gebiindelt. Und wenn - wie in
Bergheim - eine kleine GroRwohnsiedlung vor
groflen wohnungswirtschaftlichen und sozialen
Herausforderungen steht, scheint es sinnvoll,
dass der Stadtumbauprozess von einer Entwick-
lungsgesellschaft gesteuert wird, die aus dem
Jugend- und Sozialamt in Kooperation mit Ver-
einen vor Ort entstanden ist.

Von besonderer Bedeutung ist bei diesen beiden
Beispielen - und mit Blick auf die Nachbarschaft
Samtweberei in Krefeld -, dass Investitionen und
Gemeinwesenarbeit miteinander verbunden
werden. Vielleicht kénnen diese Inspirationen
auch fur die eine oder andere Berliner Initiative
interessant sein, die in Zukunft strukturell an
einer gemeinwohlorientierten Stadtteilentwick-
lung mitwirken und nicht ,nur® unter der Fahne
des Urban Commoning ein weiterer Motor fir
Aufwertungsprozesse sein will.



»Es wird neue Formen von Gemein-
schaft geben, neue Verantwortung fiir
Menschen, die nebenan wohnen und
es wird neue Technologien und neue
Experimente des Zusammenlebens
geben. Wir diirfen nicht nur gespannt
dabei sein, wir diirfen gestalten!«

Mario Hilgenfeld
BBU Verband Berlin-Brandenburgischer
Wohnungsunternehmen e. V.

Die Wohnungswirtschaft im 21. Jahrhundert
steht vor zahlreichen neuen Herausforderun-
gen. Sicher scheint dabei nur, dass Menschen
auch zukiinftig moglichst eigenstandig in Woh-
nungen mit vier Wanden und einem Dach tiber
dem Kopf leben méchten und dass sich an der
Grundform, sozusagen dem Urtypus, einer Woh-
nung mit zentralen Funktionen wie Schlafstatte,
Arbeits- und Erholungsort und nattrlich Koch-
stelle und Waschgelegenheit nicht viel @ndern
wird. Doch Wohnungen der Zukunft miissen
mehr als diese Grundfunktionen leisten. Um-
fangreiche Ausstattungs- und Komfortmerkma-
le spielen hier genauso eine Rolle, wie Fragen
zum Miteinander und der Sozialen Nachbar-
schaft.

Nachfolgend sollen nur einige Aspekte des weit
gespannten Themas ,Wohnen” aufgegriffen
und u.a. die Fragen beleuchtet werden, was die
Mieter wiinschen und wie die verschiedenen
Wohnungsanbieter reagieren? Dabei sollen ins-
besondere die prosperierenden Stadte in den
Fokus genommen werden. Fast 73% der Gesamt-
bevolkerung leben inzwischen in den 2.064 St&d-
tenin Deutschland. Stadtisches Wohnen ist ohne
Zweifel attraktiv: Der Mensch als Herdentier

wohnt gerne gemeinschaftlich und doch fiihlen
sich viele Menschen in der Welt von heute einsa-
mer als je zuvor. Der moderne Mensch benétigt
neben Arbeit, Bildung und Infrastruktur auch
Orte der Begegnung, der Kunst und Kultur. Doch
Teilhabe an diesen Dingen setzt immer auch
Teilnahme(-maglichkeit) voraus.

Herausforderungen der Zukunft -
die Losung heiRt Vielfalt

Die Wohnungswirtschaft setzt sich bereits seit
etlichen Jahren intensiv mit den zentralen Her-
ausforderungen der Zukunft auseinander z.B.:

Was bringt der demografische Wandel?
Alter, weniger, bunter und sonst?

Wie geht man mit dem sozialen Wandel um?
Wie gestaltet man eine Energiewende richtig?
Was bringt die digitale Revolution?

Wie viel Spielraum fiir Investitionen gibt es?
Wer soll das alles bezahlen, angesichts diver-
gierender Erwartungshaltungen und der
rechtlichen Rahmenbedingungen?

Welche Erwartungen haben Nutzer/Mieter
tiberhaupt?

Die Antworten auf diese Fragen sind vielschich-
tig und nur selten aus einem einzigen Blickwin-
kel sinnvoll zu beantworten. Schauen wir uns
exemplarisch die Frage der Erwartungen an das
Wohnen aus Sicht der Nutzer/Mieter négher an:
In einer Studie der RWTH Aachen im Auftrag der
Berliner Senatsverwaltung fuir Stadtentwicklung
und Umwelt wurden besondere Wohnprojekte
als Beleg fiir die Bandbreite moglicher Reaktio-
nen auf gesellschaftliche, strukturelle und wirt-
schaftliche Veranderungen untersucht. Mit den
Achsen ,Wahlfreiheit” und ,Gemeinschaft” er-
gab sich ein auRerordentlich vielfdltiges und
durchaus zutreffendes Bild der aktuellen Le-
bensumstande und der sich daraus ergebenden
Anforderungen an das zuktinftige Wohnen.
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Angesichts einer solchen Breite von Bediirfnis-
sen an die individuelle Wohnung bzw. Wohnform
kann die Losung hierfiir nur in ebenso vielfalti-
gen Wohnungsangeboten liegen. Die Wohnungs-
unternehmen haben dies erkannt und dement-
sprechend umgesteuert. Sie passen ihre
Wohnungsbestdnde nach Bedarf an und wagen
dabei auch das eine oder andere ,,Experiment®.
So gibt es z.B. Wohngemeinschaften aller Art
und besondere Wohnangebote fiir Senioren oder

Jugendliche, Asylbewerber und Fliichtlinge, Men-
schen mit Handicap, Studenten oder besondere
soziale Zielgruppen. Diverse Dienstleistungen
rund um das Wohnen werden seitens der Bewoh-
ner als zusatzliche Erwartung an die Wohnungs-
anbieter formuliert und je nach Unternehmen
auch angeboten (zum Teil in Zusammenarbeit
mit spezialisierten Partnern und gemeinniitzi-
gen Trdgern).

Besondere Wohnformen: Cluster - Intentionen und Merkmale

Gemeinschaft
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Abhéngig von finanziellen Spielrdumen und je
nach gesellschaftsrechtlichem Hintergrund der
Unternehmen bilden sich Schwerpunkte und
Spezialisierungen bei den Wohnungsangeboten
heraus. Es geht um die Frage, wer kann und wer
muss auf welche Anforderungen und Entwick-
lungen im Wohnungsmarkt wie reagieren?

Kommunale Wohnungsunternehmen -
LiickenbiiRer staatlicher Defizite

Der ,,Wohnungshype® in den Ballungszentren
fuhrt aktuell zu einer Neujustierung der Aufga-
ben und Perspektiven fiir die kommunalen Woh-
nungsunternehmen. ,,Gutes Wohnen fiir breite
Schichten der Bevilkerung® als zentrale Aufgabe
wird unter dem Blickwinkel der Daseinsvorsorge
fiir soziale Zielgruppen und einer moglichen
Stadt- und Sozialrendite neu bewertet. Manche
Kommunen verlagern stadtische Aufgaben der
Stadt- und Quartiersentwicklung auf die eigenen
Unternehmen. Dabei wird den kommunalen
Wohnungsunternehmen ein erheblicher Spagat
zwischen Gemeinniitzigkeit und Wirtschaftlich-
keit abverlangt. Nur nachhaltig und wirtschaft-
lich gut aufgestellte Unternehmen werden auf
Dauer in der Lage sein, die Mieten bezahlbar zu
halten, dabeiihre Bestande zeitgemal weiterzu-
entwickeln und noch fiir die soziale Stadtent-
wicklung Verantwortung zu schultern.

Die Lebensqualitdt gerade in den groRen Bal-
lungszentren wird zunehmend von ,weichen®
Standortfaktoren im Quartier bestimmt. Sozia-
ler Frieden, Sicherheitsempfinden, gute Nach-
barschaften sowie ein vielfdltiges Bildungs-,
Kultur- und Sportangebot sind wichtige Voraus-
setzungen fiir das Wohlbefinden der Mieterin-
nen und Mieter. In den stadtischen Wohnvierteln
ist zunehmend eine multiethnische und multi-
kulturelle Mieterschaft zu Haus. Die kommuna-
len Wohnungsunternehmen, zumeist auch Ei-
gentiimer der grollen Wohnsiedlungen, tragen

dabei eine groRe Verantwortung dafir, dass
Menschen unterschiedlicher Herkunft und ver-
schiedener sozialer Milieus in stabilen Nachbar-
schaften gut miteinander auskommen.

Im Ergebnis unterstiitzen die Unternehmen mit
vielfaltigen Projekten zunehmend das Zusam-
menleben im Quartier. So werden beispielge-
bend Mieter-/Quartiersbeirdte gebildet, man-
cherorts , Kiezstuben® eingerichtet, Stiftungen
fuir gemeinniitzige Zwecke unterhalten, Musik-
und Tanztheaterprojekte unterstiitzt, zahlreiche
Projekte fur Integration, Bildung und Sport be-
gleitet. Fur die Vermittlung kultureller bzw. ge-
sellschaftlicher Werte sind dabei die Projekte der
Kinder- und Jugendarbeit in Kombination mit
einer langjahrig angelegten strukturellen Unter-
stiitzung erfolgversprechende Schliisselfakto-
ren fur die Integration und das Leben in Nach-
barschaften.

Private Wohnungsunternehmen -
unterschitzte Kraft

Wé&hrend die kommunalen Wohnungsunterneh-
men geradezu mit Anspriichen tiberfrachtet
werden, scheinen private Wohnungsunterneh-
men politisch unterschatzt zu sein. Dabei geho-
ren etwa drei Viertel aller Wohnungen in
Deutschland privaten Wohnungsunternehmen.
Die Eigentiimer tibernehmen wie auch die kom-
munalen Gesellschaften mitihren Wohnungsbe-
stdnden zugleich Verantwortung fiir das Leben
der Menschen in diesen Wohnungen. Fiir die
Einbindung privater Unternehmen in die Quar-
tiersentwicklung braucht es nicht - wie vielfach
im politischen Raum angenommen - nur mate-
rielle Anreize, es braucht vor allem auch sichtba-
re Wertschatzung und Verstédndnis fiir deren
Entscheidungs- und Handlungsspielrdume.

Ob Stiftung, kirchlicher oder caritativer Hinter-
grund, ob bdrsennotiert oder einfach nur Anla-
geprojekt, private Wohnungsunternehmen agie-
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ren mehrheitlich marktorientiert und dem
Wirtschaftlichkeitsgrundsatz folgend. Und ge-
nau aus diesen Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
heraus werden die eigenen Bestdande nachhaltig
gepflegt, regelm&Rig modernisiert, bis hin zu ei-
ner aufwandigen Denkmalsanierung, die auch
den Shareholdern der Unternehmen présentiert
werden kann. Je grélRer das private Wohnungs-
unternehmen ist, desto eher wird man auch di-
verse Projekte der Quartiersentwicklung und zur
Starkung der Sozialen Nachbarschaften finden.

Sowohl auf Seiten der Stadtverwaltungen als
auch bei privaten Eigentiimern scheint jedoch
die Ansicht weit verbreitet zu sein, dass soziale
Versorgungsaufgaben ausschliellich Angele-
genheit der kommunalen Gesellschaften sei.
Nicht nur, dass die Praxis vielerorts bereits das
Gegenteil beweist, die Unternehmen benétigen
manchmal nur regelmé&Rigen Zuspruch und viel-
leicht auch die Erinnerung, dass unsere gemein-
same Verfassung nicht nur die Basis fiir eine
gute Bestandsbewirtschaftung sondern auch fir
soziale Verantwortung der Eigenttimer darstellt.
Stadtverwaltungen sind gut beraten, die rele-
vanten privaten Eigentimer im Quartier und
ihren wirtschaftlichen Hintergrund zunéchst
kennenzulernen und diesen Kontakt in regelma-
Riger Form zu halten. Davon ausgehend kénnten
die Eigentiimer mit Informationen zu relevanten
Themen der Bestandsentwicklung, aber auch zu
den sozialen Fragen und den sozialen Bedarfen
versorgt werden. Was einfach klingt, ist aus Sicht
der Verwaltung eine komplizierte Umsetzungs-
frage. Die bereits heute aktiven Quartiersmana-
ger sind ein gutes Beispiel, wie man solche Fra-
gen angehen kann.

Staddtebau- und Landesférderung, Sanierungs-
recht, Zweckentfremdungsverbote, Milieu-
schutz, belegungsgebundene/gefsrderte Woh-
nungen, bieten vielfdltige Ansdtze zu
reglementieren, aber sind zugleich auch Optio-
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nen fur Verhandlungen. Der Staat setzt den ord-
nungsgebenden Rahmen und sollte nicht wegen
vermeintlicher Aufwendungen und Fragen von
einklagbarer Gleichbehandlung so zégerlich nut-
zen, was an fallbezogenen Spielrdumen besteht.
Wertschatzung zeigen, Verhandlungsspielrau-
me nutzen und nach motivierenden Anreizen
suchen, lauten die Herausforderungen.

Wohnungsbaugenossenschaften -
zwischen Tradition und Moderne

Rund 2.000 Wohnungsgenossenschaften gibt es
momentan in Deutschland. Anders als bei ,,nor-
malen® privaten Unternehmen, basiert die Ge-
nossenschaftsidee - schon seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts - auf den Grundprinzipien Selbst-
hilfe, Selbstverantwortung und Selbstverwal-
tung. Daher sind Genossenschaften in ihrer un-
ternehmerischen Zielsetzung zuvorderst den
eigenen Genossenschaftsmitgliedern verpflich-
tet. Erwirtschaftete Uberschiisse werden in die
Erhaltung und Modernisierung der Wohnungs-
bestande, Neubau und in den Ausbau der Ser-
vice-Angebote investiert. Dabei kann jedes Ge-
nossenschaftsmitglied gleichberechtigt tiber
den Kurs der Genossenschaft mitbestimmen und
sichin den verschiedenen Gremien aktiv einbrin-
gen.

Das Land Berlin hatin den Jahren 2012 und 2014
jeweils einen Genossenschaftswettbewerb zum
genossenschaftlichen Neubau ausgelobt. Die
Dokumentationen kénnen auf der Website der
Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt nachgeschlagen werden. Es gab hie-
raus hervorragende Beispiele fiir die baulichen
Aspekte des Neubaus, wie Energetik oder Barri-
erefreiheit, und Beispiele fiir kostengiinstiges
Bauen und giinstiges Mieten. Es wurden Rdume
fuir soziale Trager geplant, Studenten und Seni-
oren versorgt, Wohngemeinschaftskonzepte auf
den Weg gebracht. Und es wurde in diesen Wett-



bewerben deutlich, dass Genossenschaft immer
auch die Soziale Nachbarschaft im Blick hat.

Genossenschaften leisten viel und doch kénnen
und dirfen sie nicht mit kommunalen Woh-
nungsunternehmen gleichgestellt gesehen wer-
den. Genossenschaften unterliegen ihren Sat-
zungen und sonstigen Beschliissen. Die
genossenschaftliche Gemeinschaft lebt typi-
scherweise von einer begrenzten Vielfalt der Ge-
nossenschaftsmitglieder. Besonders ausgepragt
war dies bei den zu DDR-Zeiten iblichen Arbei-
terwohnungsbaugenossenschaften (AWG), die
an Tragerbetrieben angedockt waren und somit
arbeitende Menschen mit ghnlichem beruflichen
Umfeld mit Wohnraum versorgten.

Was fiir die privaten Unternehmen zuvor ausge-
fuhrt wurde, gilt zu weiten Teilen auch fur die
Ansprache und Motivation von Genossenschaf-
ten durch Stadtverwaltungen. Aufgrund der
ortsgebundenen Genossenschaftsbasis und ih-
rer Verankerung auch im éffentlichen Leben sind
Genossenschaften zumeist wesentlich einfacher
fur Fragen einer weitergehenden Quartiersent-
wicklung ansprechbar. Soziales Engagement
setzt meist Zeit und/oder Geld voraus. Je kleiner
die Genossenschaft ist, umso geringeres Poten-
zial steht Genossenschaften hier zur Verfiigung.

Genossenschaften sind weniger vom sozialen
Wandel betroffen (dafiir sorgen hohe Nachfrage
nach bezahlbaren Genossenschaftsmieten und
eine halbwegs homogene Nutzerauswahl), als
vom demografischen Wandel. Da das Durch-
schnittsalter der Genossenschaftsmitglieder
mancherorts knapp unter 60 Jahren liegt, stehen
einerseits Fragen der baulichen Anpassung fiir
das Wohnenim Alter und andererseits eine Woh-
nungsvergabe an jiingere Nutzer oder an zuzie-
hende neue Stadtbiirger aus aller Welt stark im
Vordergrund.

Zu guter Letzt -
individuelle Freiheit gewdhren

Politik und Gesetzgebung halten wesentliche
Schlissel fiir ein gutes gemeinsames Miteinan-
der in ihren Handen. Dies beginnt nicht mit der
Mieten-, Bau- oder Forderpolitik, sondern viel-
mehr damit, ob wir ehrlich miteinander umge-
hen diirfen. Die zunehmenden rechtlichen Vor-
gaben bei z.B. Haftung, Gleichstellung oder
Compliance miinden immer mehr in Worthtlsen
und beklagenswerter Eintonigkeit. Wer Vielfalt
will, muss Vielfalt auch ertragen kénnen. Dies
schlieRt Kontroversen, Nachbarschaftskonflikte
und menschliche Auseinandersetzungen mit ein.

Einem Menschen zu ermoglichen, selbstbe-
stimmt in seiner Wohnung bis ans Lebensende
bleiben zu kénnen, bedeutet auch, ihm als miin-
digen Birger Eigenstandigkeit und Eigenverant-
wortung zuzubilligen. Beispiele, wie der ver-
pflichtende Einbau von Rauchwarnmeldern oder
die kommenden Assistenzsysteme im Auto, sind
manchmal wiinschenswerter Komfort, fast im-
mer jedoch auch ein Schritt zur Entmuindigung
des Nutzers.

Und um zur Ausgangsfrage zurtickzukehren: Wir
sind am Anfang eines neuen Zeitalters. Festge-
fligte und tradierte Dinge dndern sich und die
damit verbundene Dynamik bringt auch Span-
nungen mit sich und macht vielen Menschen
Angst. Dabei lehrt uns die Vergangenheit, dass
wir hoffnungsvoll in die Zukunft - gerade in die
Zukunft des Wohnens - blicken kénnen. Es wird
neue Formen von Gemeinschaft geben, neue
Verantwortung fiir Menschen, die nebenan woh-
nen und es wird neue Technologien und neue
Experimente des Zusammenlebens geben. Wir
durfen nicht nur gespannt dabei sein, wir diirfen
gestalten! Etwas mehr Vertrauen in das System
,Mensch und Markt“ sollten wir riskieren.
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»Inklusion darf kein inhaltsleerer
Fachbegriff sein. Menschen mit Behin-
derung miissen selbst in die Planung
und Durchfiihrung einbezogen wer-
den, ihre Wiinsche und Bediirfnisse
liefern wichtige Impulse fur die Pro-
jekte.«

Dr. Gabriele Schlimper
Deutscher Paritdtischer Wohlfahrtsverband,
Landesverband Berlin e. V.

Erste Schritte auf dem Weg zu einem
echten Miteinander

Der Paritatische Berlin e. V. ist ein Wohlfahrts-
verband mit etwa 700 selbststandigen Mitglieds-
organisationen, die die gesamte Vielfalt der so-
zialen Arbeit und des sozialen Engagements in
Berlin anbieten. Als Dachverband erfiillt er Bera-
tungs- und Dienstleistungsaufgaben in dem Um-
fang, wie sie von seinen Mitgliedsorganisationen
erwiinscht, nachgefragt und in Anspruch ge-
nommen werden. Als Spitzenverband der freien
Wohlfahrtspflege tibernimmt er sozialanwaltli-
che Lobbyarbeit und positioniert sich entspre-
chend gegeniiber Politik und Gesellschaft. Ge-
meinwohl- und Dienstleistungsorientierung
miteinander zu verbinden, ist fiir den Verband
von essentieller Bedeutung. Potentiale des biir-
gerschaftlichen Engagements sollen geférdert
und mit den Leistungen professioneller Einrich-
tungen verzahnt werden.

Mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechts-
konvention durch die Bundesrepublik im Jahr
2009 steht das Thema ,Inklusion® bzw. die Um-
setzung des Rechts auf selbstbestimmte Teilha-
be im Fokus der Diskussionen sozialer Organisa-

tionen. Bedeutet dies doch, dass bestehende
Strukturen von Institutionen und Organisatio-
nen hinterfragt werden miissen. Insbesondere
aber bedarf die Frage einer kritischen Auseinan-
dersetzung, wie Menschen ohne Behinderung
auf Menschen mit Behinderung zugehen, um ein
gleichberechtigtes Miteinander zu erméglichen
und neu zu gestalten. Die zentrale Frage fiir den
Verband lautet: Wie kann Inklusion in einer So-
zialen Nachbarschaft gemeinsam mit unseren
Mitgliedsorganisationen gelingen?

Einen wesentlichen Ansatzpunkt bieten die Er-
gebnisse der ,,Kundenstudie - Bedarf an Dienst-
leistungen zur Unterstiitzung des Wohnens fiir
Menschen mit Behinderung®, die von der Katho-
lischen Hochschule fiir Sozialwesen Berlin in den
Jahren 2007 bis 2009 durchgefiihrt wurde. Un-
tersucht wurden die individuellen Erfahrungen
von Menschen mit Lernschwierigkeiten und de-
ren Angehorigeninihren Wohnquartierenindrei
Berliner Bezirken. Dabei wurde u.a. deutlich,
dass die Befragten und deren Angehorige mit der
sogenannten professionellen Betreuungswelt
durchaus sehr zufrieden sind, jedoch wenig tiber
Moglichkeiten und Angebote im eigenen Sozial-
raum wissen.

Was kdnnen wir also tun, damit es Menschen mit
Behinderungen moglich ist, ihre Nachbarschaft
besser kennenzulernen? Ganz eindeutig missen
wir aus den Ergebnissen der Befragung lernen
und uns gemeinsam auf den Weg machen. Wich-
tig ist, dass wir in Sozialrdumen denken und die
Vernetzung der maRgeblichen Akteure im Sozi-
alraum auf- und ausbauen. Diese Akteure sind
neben den Betroffenen und ihren Angehérigen
auch bezirklich Verantwortliche wie Sozialstadt-
rate sowie Stadtteilzentren, professionelle Ein-
richtungen fiir Menschen mit Behinderung und
weitere professionelle Organisationen wie bei-
spielsweise GETEQ Gesellschaft fiir teilhabeori-
entiertes Qualitdtsmanagement mbH.
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Stadtteilzentren
als Orte fiir die Nachbarschaft

Nachbarschafts- und Stadtteilzentren sind In-
frastruktureinrichtungen des biirgerschaftli-
chen Engagements. Sie verstehen sich als Zent-
ren, Begegnungsstatten und Anlaufstellen fur
alle Bewohner des jeweiligen Stadtteils. Unter-
schiedliche Menschen kénnen sich dort begeg-
nen und gemeinsam Projekte entwickeln. Nied-
rigschwellige Angebote ermoglichen die
Teilnahme und Teilhabe am Leben im Sozial-
raum ohne Barrieren und schaffen einen Raum
fuir Begegnung. Stadtteilzentren sind damit der
ideale Ort, um einen inklusiven Sozialraum zu
entwickeln.

Auftakt zum Inklusionsprojekt -

wie gehen wir vor?

Im ersten Schritt werden die Verantwortlichen
aus einem Berliner Bezirk, also Sozialstadtrate,
angesprochen und ermutigt, sich aktiv an dem
Projekt zum inklusiven Sozialraum zu beteiligen.
Parallel dazu werden ein Stadtteilzentrum in
dem Sozialraum sowie die in der ndheren Umge-
bung befindlichen Einrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen angesprochen und Men-
schen mit Behinderungen aktiv eingebunden.
Der Projektort ist stets das Stadtteilzentrum, so
dass alle Beteiligten das Zentrum und seine An-
gebote gleich intensiv kennenlernen. Von Beginn
an gestalten und bestimmen die Betroffenen die
Projektinhalte mit. Das Ziel muss dabei immer
gut Uiberschaubar sein, damit die Mitwirkenden
es nicht aus den Augen verlieren. Dabei wird die
Arbeit im Projekt stets als Prozess verstanden,
im Sinne eines ,Weges zum Ziel“ der Inklusion:
Was wie gestaltet und entwickelt wird, entsteht
vor Ort im gemeinsamen Lernprozess.

Im Folgenden mochten wir lhnen einen Einblick
in die bisherigen sozialraumorientierten Inklusi-
onsprojekte im Paritdtischen geben. Dabei wer-
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den Sie feststellen, dass mit dem ersten Projekt
»Pankower Lieblings-Orte. Ein Kiez-Atlas fiir
alle“ ein Stein ins Rollen gebracht wurde. Sowohl
fiir den Bezirk Pankow als auch fiir andere Bezir-
ke hat der begonnene Prozess Wirkung gezeigt.
Weitere Projekte sind entstanden und entste-
hen.

Pankower Lieblings-Orte.
Ein Kiez-Atlas fiir alle

Vorgehensweise

Gemeinsam mit dem Bezirksamt wurde die Be-
zirksregion Alt-Pankow festgelegt, der Projekt-
ort war das Stadtteilzentrum Pankow. Aus den
umliegenden Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen und Lernschwierigkeiten melde-
ten sich sehr schnell viele Betroffene, die sich
aktiv am Projekt beteiligen wollten. Gemeinsam
wurde entschieden, dass ein Kiez-Atlas gestaltet
werden sollte. So entstand von September 2010
bis Juni 2011 der Kiez-Atlas ,,Pankower Lieb-
lings-Orte. Ein Kiez-Atlas fiir alle“. Menschen mit
und ohne Beeintrédchtigung aus dem Stadtbezirk
Berlin-Pankow haben ihre Lieblings-Orte in die-
ser Bezirksregion benannt, besucht und nach
festgelegten Kriterien - wie Barrierefreiheit - be-
gutachtet. Der Erarbeitung der Broschiire lag ein
partizipativer Ansatz zu Grunde: Die Projekt-
gruppe bestimmte sowohl die Orte, die besich-
tigt werden sollten, als auch die Kriterien fiir die
Begehungsprotokolle. Parallel dazu koordinierte
die Steuerungsgruppe, was in den Kiez-Atlas
aufgenommen werden soll. Gemeinsame Treffen
der Arbeitsgruppen dienten zur Riickkoppelung
und zur Absprache tiber die Gestaltung der Pub-
likation. Es entstand ein Wegweiser mit Katego-
rien aus den Bereichen Begegnung und Informa-
tion, Kultur, Gesundheit, Freizeit sowie Erholung,
Essen und Trinken, Einkaufen, Bildung - in leicht
verstandlicher Sprache beschrieben und in gra-
fisch tbersichtlicher Form dargestellt.



Partner
Menschen mit Behinderungen und Lern-
schwierigkeiten aus der Nachbarschaft
Stadtteilzentrum (STZ) Pankow - Biirger-
hause. V.
Albert Schweitzer Stiftung - Wohnen & Be-
treuen
dierehae. V.
fundament-wohnen gGmbH
Kaspar Hauser Therapeutikum gGmbH,
Lebenshilfe gGmbH
Sozialdienst katholischer Frauen Berlin
e.V./ Wohnheim Maria Frieden
Fiirst Donnersmark Stiftung
Bezirksamt Pankow
Albatros - Barrierefrei leben gGmbH/mobi-
dat
Gesellschaft fiir teilhabeorientiertes Quali-
tatsmanagement mbH (GETEQ nueva)
Der Paritatische Berlin

: Pankower
Lieblings-Orte

Ein Kiez-Allas
fair allp

»Pankower Lieblings-Orte. Ein Kiez-Atlas fur alle”
1. Auflage 2011: 18 Orte, erweiterte 2. Auflage 2012: 22 Orte

Tempelhof inklusiv

Vorgehensweise

Wie beim Beispiel Pankow wurde zundchst das
Bezirksamt angesprochen und Verbindung zum
Sozialraum sowie zum Stadtteilzentrum aufge-
nommen. Zum Wesensmerkmal des Stadtteil-
zentrums NUSZ in der ufaFabrik e. V. gehort es,
unterschiedliche Kurse fiir die Biirger anzubie-
ten. Im Frithjahr 2011 hat das Stadtteilzentrum
drei Kursangebote (Aikido, Kundalini Yoga, Free
Dance) fur Menschen mit Lernschwierigkeiten
geoffnet. Das war keine leichte Aufgabe, da so-
wohl die jeweiligen Kursleiterinnen als auch die
Kursteilnehmer im Vorfeld davon tiberzeugt
werden mussten, dass Menschen mit teilweise
deutlich sichtbaren Behinderungen nun an den
Kursen teilnehmen wiirden.

Der Kursverlauf wurde von April bis September
2011 durch eine Begleitforschung von Prof. Dr.
Monika Seifert (Katholische Hochschule fiir So-
zialwesen) dokumentiert und ausgewertet. Ziel
war es, zu analysieren, unter welchen Bedingun-
gen inklusive Kurse gelingen kdnnen und Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung von Angebo-
ten fir Menschen mit und ohne
Lernschwierigkeiten zu formulieren. Die Begleit-
forschung umfasste leitfadengestiitzte Inter-
views, Fragebogen fuir Kursteilnehmer ohne Be-
hinderung, leitfadengestiitzte Gesprédche mit
weiteren Akteuren und Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung der inklusiven Angebote. Die Er-
gebnisse wurden im Anschluss an diese Projekt-
phase unter dem Titel ,, Tempelhof inklusiv®
veroffentlicht.

Partner
Menschen mit Behinderungen und Lern-
schwierigkeiten aus unterschiedlichen sozi-
alen Organisationen (Lebenshilfe gGmbH,
Furst Donnersmarck Stiftung)
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I Katholische Hochschule fiir Sozialwesen
Berlin

I Stadtteilzentrum NUSZ in der ufaFabrik e. V.

I Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg

= Der Paritdtische Berlin

Projekt
Ich kenne was und zeig dir das
in Treptow-Képenick

Vorgehensweise

Auch bei diesem Projekt konnte von den Erfah-
rungen aus Pankow profitiert werden, das wei-
tere Vorgehen unterschied sich jedoch. Von Mai
2012 bis Dezember 2013 wurde am Kiez-Atlas
fur Treptow-Kopenick von Menschen mit Behin-
derung fiir Menschen mit Behinderung gearbei-
tet. In einem ersten Schritt entwickelte und ver-
teilte die GETEQ nueva einen Fragebogen, der an
die Einrichtungen der Behindertenhilfe versandt
und dann ausgewertet wurde. Befragt wurden
Biirger mit Beeintrachtigung dazu, welche Orte
sie gerne im Bezirk aufsuchen, was sie in ihrer
Freizeit unternehmen und bei welchen Vereinen

Tempelhof inklusiv

LProjekt Tempelhof inklusiv - Ergebnisse der Begleitforschung zum
Inklusionsprojekt*, erschienen Mai 2012
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sie mitmachen. Im zweiten Schritt wurden die
Platze, Orte und Einrichtungen mit der haufigs-
ten Nennung von den Arbeitsgruppen besucht
und die dort vorgefundenen Informationen, An-
gebote und Gegebenheiten dokumentiert.

Eine Steuerungsgruppe, bestehend aus Vertre-
tern der Beteiligten, koordinierte die Fertigstel-
lung der Publikation. Herausgekommen ist ein
Wegweiser mit den Kategorien Kultur, Sport,
Cafés und Treffpunkte, Natur und Einkaufsmog-
lichkeiten.

Partner

©  Menschen mit Behinderungen und Lern-
schwierigkeiten aus der Nachbarschaft

M Sozialstiftung Képenick

= Stephanus-Stiftung und Das fiinfte Rad e. V.

1 Gesellschaft fir teilhabeorientiertes Quali-
tatsmanagement (GETEQ nueva)

= Villa offensiv/offensiv "91 e. V.

= Bezirksamt Treptow-Kopenick

= Der Paritatische Berlin

Ich kenne was
und zeig dir das

Main Lisblingsart in g1 UG EET

Kiez-Atlas ,Ich kenne was und zeig dir das*
mit Beschreibungen von 13 Orten, erschienen Dezember 2014



Folgende Ergebnisse der bisherigen Projekte las-
sen sich konstatieren:

Die eigentliche Inklusion beginnt danach

Durch die beschriebenen Projekte lernen sich
Menschen mit Behinderungen und die Stadtteil-
zentren gegenseitig kennen, Bertihrungsangste
werden abgebaut. Auch die Zusammenarbeit
mit professionellen Einrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen wird verbessert. Es entste-
hen gemeinsame Ideen, um weiterhin miteinan-
der die Arbeit im Stadtteilzentrum zu gestalten.
So startete im Jahr 2013 in Pankow das Projekt
,Stadtteilzentrum Inklusiv®, das die Aktion
Mensch fur drei Jahre fordert. Eine Arbeitsgrup-
pe, an der Menschen mit und ohne Behinderung
teilnehmen, trifft sich dort einmal im Monat. Sie
beschaftigen sich mit dem Programmheft des
Stadtteilzentrums und setzen sich mit den Fra-
gestellungen auseinander: ,Was machen wir in
unserer Freizeit und was wiirden wir gerne im
Zentrum machen? Die Menschen mit Behinde-
rung sind hierbei Experten fiir ihre eigenen Be-
lange. In Treptow-Kdpenick entwickelte GETEQ
nueva gemeinsam mit dem beteiligten Stadtteil-
zentrum Villa offensiv Kriterien fiir ein barriere-
freies Stadtteilzentrum. Die Ergebnisse flieften
wiederum in die Arbeit des Fachverbandes der
Stadtteilzentren ein.

Stadteilzentren werden Bildungsorte

Im letzten Jahr nutzten die Vertreter der bereits
durchgefiihrten Projekte die Gelegenheit, beim
Fachtag ,Inklusion in Pankow® am 13. Marz
2014 ihre Vorhaben und Ergebnisse vorzustellen
und die Fachoffentlichkeit zu weiteren Projekten
zu inspirieren. Sowohl Fachleute als auch Betrof-
fene traten hier in den Austausch tiber Hemm-
nisse und Bedarfe bei derzeitigen Angeboten
und diskutierten dariiber, was zum Gelingen in-
klusiver Angebote beitragt. Die alltagliche Arbeit

in den Stadtteilzentren zeigt, dass neben der
Uberpriifung der Barrierefreiheit und des Wege-
leitsystem sowohl fiir Fachkréfte als auch fiir
Menschen mit Behinderung die Beschaftigung
mit Fragestellungen rund um die Themen UN-
Behindertenkonvention und Inklusion fiir die
alltagliche Arbeit und Lebenswirklichkeit be-
deutsam sind. Das fiihrte schlussendlich zur Pla-
nung und Durchfiihrung der Fachtagung in
leichter Sprache ,,Ich kenne meine Rechte“ am 5.
Mai 2015 als gemeinsame Veranstaltung des
Stadtteilzentrums am Teutoburger Platz, des
Stadtteilzentrums Pankow, des Paritdtischen
Berlin und des Bezirksamts Pankow. Auch hier,
wie in den oben genannten Projekten, war es
dem Paritatischen ein Anliegen, dass sowohl die
Moderation der Veranstaltung als auch die Ar-
beitsgruppen im Tandem von Menschen ohne
Behinderung und Selbstvertretern durchgefuhrt
wurde. Die Arbeitsgruppen zu den Eckthemen
der UN-Konvention - Arbeit, Freizeit, Wohnen,
Mitbestimmung in Gruppen, Sexualitdt und
Partnerschaft - waren gut besucht. Die Fachin-
formationen, aber insbesondere auch der Aus-
tausch iiber Rechte und Lebenswirklichkeit setz-
ten Impulse fiir die weitere Arbeit.

Was uns wichtig ist

Inklusion darf kein inhaltsleerer Fachbergriff
sein, das machen die zahlreichen Ans&tze und
Projekte in den Stadtteilzentren deutlich. Men-
schen mit Behinderung miissen selbst in die Pla-
nung und Durchfiihrung einbezogen werden,
ihre Wiinsche und Bediirfnisse liefern wichtige
Impulse fiir die Projekte. Zentral sind aullerdem
der direkte Kontakt und die Zusammenarbeit auf
Augenhodhe von Menschen mit und ohne Behin-
derung. Nur so wird der Inklusionsbegriff mit
Leben gefiillt, nur so fiihren einzelne Projekte
zur alltdglichen Selbstverstdndlichkeit und zum
gleichberechtigten Zusammenleben.
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Die Kiezstube in der Steinmetzstrafe bietet Réur}we fur vielfdltige Aktivitaten oder einfach nur fir einen Plausch unter Nachbarn
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»Wir wissen: Wo sich Menschen enga-
gieren, funktioniert das Zusammenle-
ben deutlich besser. Deshalb haben
wir das Thema soziale Nachbarschaf-
ten verinnerlicht und einen ganzheitli-
chen Ansatz entwickelt - 'Pro Quar-
tier'.«

Snezana Michaelis
Vorstandsmitglied der Gewobag Wohnungsbau-
Aktiengesellschaft Berlin

Mehr als 100.000 Menschen aller Altersgruppen
und Kulturkreise haben ihr Zuhause bei der Ge-
wobag. Sie zahlt damit zu den gréRten Vermie-
tern in Berlin und bundesweit. Als kommunales
Wohnungsunternehmen haben wir ein grofles
Interesse daran, dass das Zusammenleben in
unseren Hausern und Quartieren gut gelingt.
Wir wissen: Wo sich Menschen engagieren, funk-
tioniert das Zusammenleben deutlich besser.
Deshalb haben wir das Thema Soziale Nachbar-
schaften verinnerlicht und einen ganzheitlichen
Ansatz entwickelt - ,Pro Quartier”. Aus dieser
tbergreifenden Strategie leiten wir malige-
schneiderte Konzepte fiir unsere Quartiere ab.

Mieterbeirdte:
Die wichtigen Multiplikatoren

Ein wesentliches Instrument dabei sind die Mie-
terbeirdte. Wir erleben, wie sich um diese ge-
wahlten Gremien herum das Engagement kris-
tallisiert. Ob das in Form des klassischen
Ehrenamts ist oder vom Einzelnen ausgeht, der
keinen institutionalisierten Rahmen will, ist da-
bei unwichtig. Gerade die Jiingeren finden das

Wort ,,Ehrenamt oft wenig anziehend. Aber sie
engagieren sich trotzdem, nur eben anders. Ent-
scheidend ist, dass Menschen sich aufmachen,
um ihr Umfeld lebenswert, schon und sozial zu
gestalten.

Ein Beispiel: Vor kurzem kam der Mieterbeirat
aus der Paul-Hertz-Siedlung auf uns zu. Eine
Gruppe von Ehrenamtlichen méchte dort eine
Biicherzelle einrichten. Sie wollen in eine alte
Telefonzelle Regale einbauen, Biicher sammeln
und diese dort zum Ausleihen oder Tauschen
anbieten.

In der Paul-Hertz-Siedlung leben die Nachbarn
in manchen Hausaufgédngen schon seit 50 Jah-
ren zusammen. Sie kiimmern sich umeinander
und um ihr Umfeld. Wenn man genauer hin-
schaut, stellt man fastimmer fest, dass in diesen
Hausaufgdngen Menschen wohnen, die sich en-
gagieren. Aber im Quartier wohnen auch viele
Familien, deren Kinder in schwierigen Verhilt-
nissen aufwachsen. Wir arbeiten seit langem
daran, das Engagement in der Siedlung breiter
zu verankern, zum Beispiel tiber die Kampagne
»,Gemeinsam fiir einen schénen Kiez“, bei der
tbers Jahr und tber Berlin verteilt ein bunter
Straull an Mitmachaktionen organisiert wird.

Ziel erreicht:
Wenn sich Engagement selbst verstarkt

Die Biicherzelle in der Paul-Hertz-Siedlung ist
ein Punkt, der Nachbarn aktiviert und zusam-
men bringt. Deshalb untersttitzen wir als Gewo-
bag diese Initiative des Mieterbeirats. Wir geben
Starthilfe, indem wir die Telefonzelle gekauft
haben. Eine Schulklasse wird die Patenschaft fiir
dieses Tauschprojekt tibernehmen, und es gibt
Erwachsene, die mit den Kindern zusammen die
Biicher lesen und dariiber reden. So entstehen
erst kleine und dann immer gréRere Kreise von
Engagierten. Ob die Beteiligten in unseren Woh-
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nungen wohnen oder nebenan, ist nicht rele-
vant. Entscheidend ist, dass die Nachbarn mitei-
nander ins Gesprdch kommen und Hilfe zur
Selbsthilfe leisten. So wird die Lebensqualitét fiir
unsere Mieter wieder ein Stlick verbessert.

Starthilfe unverzichtbar

Unsere Erfahrung zeigt: Es reicht nicht, Mieter-
beirdte wahlen zu lassen und dann davon aus-
zugehen, dass sie schon klarkommen. Damit
deren Arbeit erfolgreich ist, benotigt sie Struktur
und Nachhaltigkeit. Dafiir haben wir als Gewo-
bag neue Formate entwickelt. Wir organisieren
Workshops und Fortbildungsprogramme. Dabei
geht es um Gruppendynamik, multikulturelles
Zusammenleben, Kommunikation und Konflikt-
management. ,,Da haben wir enorm viel ge-
lernt“, sagte eine der Teilnehmerinnen neulich,
»fur unsere Arbeit, aber auch fiir uns persén-
lich.“ Einmal im Jahr lddt die Gewobag die Mie-
terbeirdte zu einem Jahresriickblick ein, um
»Danke® zu sagen. Die Mieterbeirdte sollen wis-
sen, dass wir ihre Arbeit schatzen. Auch das mo-
tiviert.

Mit dieser Unterstiitzung im Hintergrund schaf-
fen es die Mieterbeirdte, Nachbarn, Freunde und
Bekannte zu begeistern. Die ersten zehn Aktiven
zusammen zu trommeln, ist oft schwer. Aber

»

Workshops zur Weiterbildung der Mieterbeirdte
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dann entsteht ein Sog und die Leute sagen: ,,Ich
mochte auch dabei sein". Und genau das wollen
wir erreichen. So wachsen die Kiezstuben oder
auch Projekte wie die Museumswohnung in Ha-
selhorst, in der Ehrenamtliche die Geschichte
dieser Wohnanlage vermitteln.

Ein ganz anderes Beispiel aus unserer aktuellen
Arbeit ist das Modellprojekt ,,Bunte 111“. In ei-
nem Haus in der Scharnweberstralle, das die
Gewobag erworben hatte, war es zu Konflikten
zwischen Roma-Familien und Altmietern ge-
kommen. Am Anfang standen Angste vor Men-
schenansammlungen oder gar Messerstecherei-
en im Raum. Die erste Reaktion war: Wir
brauchen einen 24-Stunden-Sicherheitsdienst,
der das in den Griff bekommt. Aber ganz schnell
wurde klar, dass das so nicht geht. Wir sind also
in das Haus gegangen, in jede einzelne Woh-
nung. Wir haben mit den Menschen geredet. In
den Gesichtern konnten wir sehen, wie erleich-
tert die Bewohner waren, dass ihnen jemand
zuhort. In den Wochen darauf haben wir ein Mo-
dellprojekt auf den Weg gebracht, mit Mietver-
tragen fiir die Roma-Familien, einem Verein, der
sich um das Miteinander kiimmert und einer
klaren Struktur in der Sozialarbeit - vorher wa-
ren bei sieben Familien zahlreiche Sozialarbeiter
involviert. Fur die freien Wohnungen im Haus
haben wir gezielt Mieter gesucht, die sich enga-




gieren wollen. Heute wohnen dort zum Beispiel
eine Kiinstlerin, die mit den Kindern malt und ein
Musiker, der fiir gute Stimmung sorgt. Auch Alt-
mieter engagieren sich und lesen mit den Kin-
dern. Gemeinsam haben die Bewohner die Fas-
sade neu gestaltet. Und wenn alles klappt, be-
pflanzen sie bald auch noch den Hof. Das Haus
in der ScharnweberstralRe heilt heute ,Bunte
111“ und ist ein Modell, das auch in der Diskus-
sion um die Unterbringung von Fliichtlingen
haufig zitiert wird.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Wir wollen
Menschen anregen, sich zu engagieren und da-
mit Verantwortung fiir ihr Umfeld und die Stadt
zu tibernehmen. Dabei begleiten und unterstiit-
zen wir sie. Unsere Strategie ,,Pro Quartier® setzt
darauf, die richtigen Menschen zu finden und zu
aktivieren. Den Weg zu Sozialen Nachbarschaf-
ten gehen wir gemeinsam.

- por e 5 : —r
Die ,,Bunte 111“ macht ihrem Namen alle Ehre: Kiinstler und die Roma-Familien sind stolz auf die gestalteten W&nde ihres Innenhofes B







»Durch den demografischen Wandel
werden sich Wohn- und Lebensformen
der Berliner verdndern. Daher ist es
wichtig, am generationentibergreifen-
den, gemeinschaftlichen Wohnen inte-
ressierte Menschen durch Informatio-
nen und Beratung zu unterstiitzen.«

Interview mit Dr. Jochen Hucke

bis zum 30.09.2015 Leiter der Gruppe Woh-
nungspolitik der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt Berlin

Erst einmal will ich sagen, dass alle Programme
sinnvoll gewesen sind. Zu Beginn war ich in der
Wohnungsbestandsentwicklung im Bereich der
Modernisierung und Instandsetzung von Wohn-
raum tatig. Dort wurde zwischen der klassischen
Altbausanierung, die schwerpunktméRig auf die
Stadtebauforderung konzentriert war, und der
Sanierung von Plattenbauten in den GroRsied-
lungen im Ostteil der Stadt unterschieden. Dar-
tber hinaus war ich mit einer Reihe kleinerer
Programme betraut, die teilweise stadtweit und
teilweise mit Schwerpunkt im Ostteil Berlins an-
gelegt waren, wobei ich insbesondere das Pro-
gramm ,,Modernisierung durch Mieter” hervor-
heben mdochte. Ein weiteres Forderprogramm,
das mir immer am Herzen gelegen hat, war die
»Wohnungspolitische Selbsthilfe“. Dieses wurde
urspriinglich in den 1980er Jahren im Kontext
der Hausbesetzerbewegung in Westberlin entwi-
ckelt. In diesem Zusammenhang wurden die be-

setzten Hauser durch von der Gesellschaft getra-
gene Losungen einerseits legalisiert und
andererseits mittels langfristiger Pachtvertrége
oder auch der Moglichkeit, die Hauser zu kaufen,
sowie durch offentliche Férderungen und bauli-
che Eigenleistungen der Bewohner in einen tol-
len Zustand gebracht und stabilisiert. Nach der
Wiedervereinigung hat sich dasselbe dann im
Ostteil der Stadt wiederholt mit bestimmten
raumlichen Schwerpunkten, wie beispielsweise
dem Prenzlauer Berg oder auch der Viktoriastadt
in Lichtenberg.

Berlin hatte nach dem Jahr 2002 erst einmal eine
Depressionsphase, in der man eigentlich alle
Forderprogramme einstellte und auch diskussi-
onswiirdige Entscheidungen traf, wie beispiels-
weise der Verkauf von zwei stddtischen Woh-
nungsunternehmen mit zusammen fast 100.000
Wohnungen. Wir sind nunmehr in der gltickli-
chen Lage, dass die wirtschaftliche Talsohle
durchschritten und somit auch wieder etwas
mehr Geld in den Kassen ist. Aus diesem Grund
hat man im vergangenen Jahr mit einem Neu-
bauférderprogramm, dasim Jahr 2017 auf 3.000
Wohneinheiten ausgeweitet wird, fiir den Miet-
wohnungsbau begonnen, was angesichts der in
den letzen Jahren ansteigenden Bevélkerungs-
zahl in Berlin aber mengenmaRig noch zu wenig
ist. Fur Berlin ware m.E. auch eine Unterstiitzung
von wohnungspolitischen Gruppen im Sinne von
Baugemeinschaften und Wohnprojekten wich-
tig, u.a. durch die Bereitstellung von landeseige-
nen Grundstiicken im Rahmen von Konzeptver-
fahren. In den nédchsten Jahren wird es aber
groRere Gebiete geben, auf denen gemeinsam
mit stadtischen Wohnungsunternehmen vielfél-
tige Quartiere entstehen konnen. AuRerdem
kommt hinzu, dass die stadtischen Wohnungs-
unternehmen ihren Bestand in den né&chsten
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zehn Jahren von knapp 300.000 Wohnungen auf
400.000 Wohnungen erweitern werden.

Einerseits erhoht der Zuwanderungsdruck den
Bedarf an Wohnraum und andererseits sorgt
eine Flucht in Sachwerte fiir steigende Grund-
stiickspreise. Daher befinden wir uns also in der
schwierigen Situation, bei steigenden Kosten ein
Mehr an preisgiinstigem Wohnraum bereitstel-
len zu miissen. Diese Quadratur des Kreises kann
eigentlich nur durch eine Ausweitung der Forde-
rung gelingen. Dabei ist jedoch positiv hervorzu-
heben, dass sich die Einstellung gegeniiber der
Wohnungsbauférderung in letzter Zeit stark ge-
wandelt hat. Wir erfahren derzeit grolte Unter-
stiitzung durch unseren Finanzsenator, so dass
hier wirklich Politik aus einer Hand betrieben
wird.

Wir haben die Netzwerkagentur Generationen-
Wohnen im Jahr 2008 auf Initiative unserer ehe-
maligen Staatssekretdrin Hella Dunger-Loper
ins Leben gerufen. Sie wies damals sehr deutlich
darauf hin, dass sich durch den demografischen
Wandel auch die Wohn- und Lebensformen der
Berliner verandern werden. Daher ist es wichtig,
am generationeniibergreifenden und gemein-
schaftlichen Wohnen interessierte Menschen
durch Informationen und Beratung zu unter-
stiitzen. Im Rahmen einer Studie des Difu haben
wir erortert, was andere Stéddte in diesem Be-
reich unternehmen und uns dann an Hamburg
und Leipzig orientiert - allerdings konnten wir
keine Grundstiicke und keine Férderung anbie-
ten, dafiir jedoch eine Beratungsstelle. Auf diese
Weise ist die Netzwerkagentur entstanden, die
als Informations- und Beratungseinrichtung

42

sehr gut funktioniert. Dies ist einerseits auf eine
breite Vernetzung auf professioneller Ebene und
andererseits auf eine Vielzahl an Beratungsge-
sprachen mit Interessierten sowie auf erfolg-
reich etablierte Formate wie etwa die Freitags-
cafés, Wohntische und Exkursionen
zurtickzufiihren, wodurch eine Verbreiterung
der Basis erfolgt.

Hier muss ich erneut auf Frau Dunger-Loper ver-
weisen, nach der Berlin eigentlich eine Ansamm-
lung von vielen kleinen Dérfern innerhalb einer
Grolstadt sei. Demzufolge gibt es innerhalb Ber-
lins kleinere Bereiche, die wie ein Dorf funktio-
nieren. Hierbei spielen die Blocke und StraRen,
die zugehorigen Infrastrukturangebote bei-
spielsweise von sozialen Tragern oder Relegi-
onsgemeinschaften sowie die Griin- und Freifla-
cheneinegrofeRolle. Eine Soziale Nachbarschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass die Bewohner
dieses Bereichs eine gewisse Art von Kontakten
untereinander haben, dass es Initiativen gibt, die
sich um die Belange des &ffentlichen Raums
kiimmern, die bestimmte Angebote fiir ihre
Nachbarn anbieten und die sich auch um Men-
schen kiimmern, die weniger Kontakt haben. Das
sind alles wesentliche Elemente einer vernetzten
und gut funktionierenden Sozialen Nachbar-
schaft.

Vision wiére fiir mich in dem Sinne zu sehen, dass
das, was wir in Berlin an stabilem Kern in grolRer
Vielfalt haben, in dieser Form erhalten bleibt.
Dass sich hier immer wieder Menschen finden,
die engagiert in Initiativen mitarbeiten. Dass die
Kreativitdt, die diese Stadt auszeichnet, auch
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kiinftig ein Impulsgeber bleibt, so dass immer
wieder etwas Neues entsteht, das man heute
noch gar nicht so richtig beschreiben kann. Das
halte ich fur sehr wichtig, gerade in einer Zeit, in
der durch die Ausbreitung diverser Formen der
internetbasierten Netzwerke ein Riickzug von
vielen Menschen aus der Offentlichkeit in das
Private zu beobachten ist. In diesem Zusammen-
hang hoffe ich, dass eine funktionierende Kom-
mune dem etwas entgegensetzen kann. Das
funktioniert aber nur, wenn maoglichst viele un-
terschiedliche Menschen daran mitarbeiten.

An dieser Stelle moéchten wir Ihnen
nicht nur ganz herzlich fiir das Inter-
view sondern auch fiir Thr langjahri-
ges Engagement im Zusammenhang mit
der Netzwerkagentur danken, deren
Arbeit Sie als Vorreiter bei den The-
men gemeinschaftliche Wohnformen,
Wohnen im Alter und Férderung von
Selbstbestimmung vielfach bereichert
haben.
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Teil Il
Berliner Projekte stellen sich vor

Gemeinschaftliche Wohnformen
und deren Verankerung im Quartier

Berlin ist Hauptstadt fiir neue Wohnformen. Nir-
gendwo in der Bundesrepublik ist die Wohnpro-
jekte-Landschaft so vielzdhlig und vielfiltig wie
hier. Neben den in den letzten Jahren zahlreich
entstandenen und zunehmend professionali-
sierten Baugemeinschaften haben sich eine Rei-
he von Gruppen zusammengefunden, die Alter-
nativen zum gemeinschaftlichen Bauen und
Wohnen im Eigentum entwickelten und beson-
dere Ziele fiir das Zusammenleben in der Gruppe
und im Quartier verfolgen.

Die Beispiele dieser Broschiire zeigen, wie Grup-
pen auf ihrem Weg ins Wohnprojekt zusammen-
wachsen, starke Partner finden und binden und
nach dem Einzug Alltag und Nachbarschaft ge-
meinsam gestalten.

Dass gemeinschaftliche Wohnformen und Sozi-
ale Nachbarschaften bereits auf verschiedenen
Ebenen - u.a. bei Wohnungsunternehmen - als
aktuelle und kiinftige Themen wahrgenommen
werden, belegen nicht nur die Beitrdge im ersten
Teil, sondern auch die folgenden Best-Practice-
Beispiele. Durch sie sollen weitere notwendige
Partner fiir die zunehmende Prdsenz des The-
mas sensibilisiert werden.
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+-60 In Freundschaft wohnen

Wir wollen ein modellhaftes Wohnprojekt fiir die
Altersgruppe +-60 initiieren. Die kiinftigen Be-
wohner sind Menschen, die aus unterschiedli-
chen Wohn- und Lebenssituationen kommen
und die zukiinftig nicht auf gemeinschaftliches
Wohnen verzichten wollen. Sie eint der Wunsch,
ihren ,Alterswohnsitz“ und ihr Alterwerden
selbst gestalten zu konnen und mit Gleichge-
sinnten neue alltagstaugliche Nachbarschaften
- unter Beibehaltung der eigenen Selbsténdig-
keit - zu entwickeln. Fiir die Umsetzung dieses
modellhaften Wohnprojekts sind ein Grundstiick
mit einem mehrgeschossigen Neubau fir ca. 15
Mietparteien sowie multifunktional nutzbare
Gemeinschaftsflachen nétig. Entsprechend der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der kiinftigen Be-
wohner sollen die Wohnungen angemietet wer-

Geplanter Standort

den. Die kiinftigen Bewohner sind unterschiedli-
chen Geschlechts, verfiigen tiber unterschiedliche
Einkommen, Ausbildungen, berufliche Erfahrun-
gen und Fahigkeiten. Sie wiinschen sich ein
Wohnprojekt, das die richtige Ausgewogenheit
zwischen freundschaftlicher Ndhe, aber auch
Distanz in der Gruppe gewshrleistet. Die kiinfti-
gen Bewohner stammen aus einem bestehenden
sozialen Netzwerk, sind aber offen fiir Andere.
Sie wiinschen sich, in einem Quartier mit Jung
und Alt sowie unterschiedlichen Nationen inner-
halb des S-Bahnrings zu leben. Alle Bewohner
sind bereit zu aktiver Nachbarschaftshilfe ent-
sprechend ihrer eigenen Potentiale. Notwendige
professionelle Dienstleistungen und Services
sollen von der Gemeinschaft kostengiinstig ein-
gekauft werden.

Usedomer StraRe Ecke WattstralRe, 13355 Berlin Wedding

Geplante Anzahl Wohnungen/Zimmer ca. 15 WE
Geplante Wohnungs-/ZimmergréRen 42-85m?
Geplante Anzahl der Personen ca. 18
Geplante Altersstruktur altershomogen

Variabilitat der Grundrisse in der Planung berticksichtigen,
Schaltbarkeit von Rdumen; mit Bauherrn tiber Reduzierungen
von Baumalknahmen im Ausbau und eigener Kosteniibernahme
ettt st nen s snsenennen . VOV RANGEIN, UM Grundmiete Zu senken
gemeinsame Aktivitdten, die Nachbarschaft mit einbeziehen und im
Wohnumfeld wirken; andiskutiert ist eine Kreativwerkstatt, auch mit

Angeboten, die kein Geld kosten
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Allein Wohnen in Gemeinschaft

(Al WiG)

Wir sind eine Gruppe von Frauen und M&nnern,
Paaren und Alleinstehenden ab 65 Jahren, die in
Berlin gemeinschaftliches Miet-Wohnen ver-
wirklicht. Wir leben in eigenen Wohnungen un-
terschiedlicher GroRe tiberwiegend im selben
Haus. Wir nutzen zusédtzlich eine kleine Woh-
nung und einen Garten gemeinsam. Unser ge-
meinschaftliches Wohnen unterscheidet sich
vom Einzelwohnen und anderen Wohnformen
vor allem durch ein Gemeinschaftsleben, das
tber informelle Nachbarschaftskontakte hin-
ausgeht. Uns ist neben der Riickzugsmaoglichkeit
in die eigene Wohnung eine gemeinschaftliche
Lebensform wichtig. Dazu dienen Gemein-
schaftsrdaume, regelmaRige verbindliche Treffen
sowie gemeinsame Unternehmungen und Feste.

Wir schatzen den Anregungsgehalt gemein-
schaftlichen Lebens und wollen dieses, auch im
zunehmenden Alter, aktiv und nicht "betreut"
gestalten. Individuelle Fahigkeiten und unter-
schiedliche Interessen bereichern uns. Wir wol-
len uns bei Bedarf gegenseitig unterstiitzen,
auch wenn die Wohnung zeitweise oder ldnger
nicht verlassen werden kann. Durch unsere Le-
bensweise mochten wir zum Erhalt unserer psy-
chophysischen Gesundheit beitragen. Wir sch&t-
zen die Geborgenheit und Sicherheit in der
Gemeinschaft. Unser Modell ist eine Alternative
zu teurer herkommlicher institutioneller Pflege.
Daftir wollen wir ein Bewusstsein in der Gesell-
schaft schaffen.

Adresse FalkstraRe 25, 12053 Berlin Neukslin
Planung/Entwicklung Unabhangig geplant und entwickelt, in Kooperation mit der
________________________________________________________________ STADT UND LAND Wohnbauten-Gesellschaft mbH realisiert
Fer st 2007
Rech s Orm Gruppe ohne Rechtsform
Finanzen Miethshe unterliegt dem "Biindnis fiir soziale

Wohnungspolitik und bezahlbare Mieten"

Anzahl der Wohnungen/Zimmer L L2WwE
Wohnungs-/ZimmergréBen 31-290m2
Anzahlder Personen 12
Altersstruktur altershomogen

Gemeinschaftsraum mit Gasteunterbringungsmoglichkeit;
Garten mit Terrasse; groRer Abstellraum fiir Fahrrader

bezahlbare Mieten bei einem kommunalen Wohnungsunternehmen;
enger Austausch mit migrantisch gepragter Nachbarschaft;

nachbarschaftliche Mitwirkung im Quartiersrat, im Mieterbeirat,
in der Schiilerhilfe und als Lesepaten
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Baugemeinschaft Stidwestsonne

und NIWO e. V.

Das Projekt Baugemeinschaft Stidwestsonne
und NIWO e. V. besteht aus einem 6kologisch
orientierten Mehrfamilienwohnhaus mit einer
behindertengerechten Wohnetage. Dabei steht
die in das Wohnhaus der Baugemeinschaft mit
privaten Eigentums- und Mietwohnungen integ-
rierte gemeinschaftsorientierte Wohnetage fiir
schwerkranke und behinderte Menschen mit
fiinf Appartements um einen groRziigigen Ge-
meinschaftswohnbereich im ersten Oberge-
schoss sowie einem Biiro- und Beratungsraum
und einem Seminarraum im Erdgeschoss fiir den
inklusiven Ansatz des Projekts. Die fiinf kleinen,
abgeschlossenen und behindertengerechten
Wohneinheiten mit jeweils ein bis zwei Zimmern,
Teekiiche und Bad sowie teilweise eigenem Bal-
kon sollen individuellen Riickzug erméglichen.

Eine groRe Wohnkiiche auf der gleichen Etage
mit grolRer Terrasse und einem Pflegebad lddt zu
Gemeinschaft und Miteinander ein. Ein weiterer
Seminar- und Gemeinschaftsraum mit Uber-
nachtungsmoglichkeiten fiir Géste und Betreuer
im Erdgeschoss bietet Gelegenheit, mit anderen
Gruppen und Personen in Kontakt zu treten. Ein
kleiner Biiroraum dient der Verwaltung des Ver-
eins und der Koordination der Etage, die sich um
das Wohlbefinden der Bewohner kiimmert und
Hilfen koordiniert. Der Verein wurde durch ar-
chid mitbegriindet und die Wohnetage durch das
Biiro gemeinsam mit dem Hospizdienst Horizont
malgeblich konzipiert. Finanziert durch Crowd-
funding entstanden im Rahmen der Wohnetage
310 m2 Wohn- und Gemeinschaftsflachen.

Rdresse Scharnweberstrafe 45, 10247 Berlin Friedrichshain
Planung/Entwicklung archid buro fur architektur, projektentwicklung, baumanagement
Fertigstellung 2012
Rechtsform GbR/WEG; Verein
Gesamtnutzflache 1.600 m?
Finanzen Gesamtkosten: durchschnittlich rund 2.400 €/m?

17 WE (7 Eigentumswohneinheiten; 5 privat finanzierte Mietwohn-
einheiten; 5 Appartements in behindertengerechter Wohnetage)

Gemeinschaftsriume Seminar- und Gemeinschaftsraume; gemeinschaftsorientierte Wohnetage fiir
______________________________________________________________________________________ schwerkranke und behinderte Menschen
Besonderheit dkologisch und sozial nachhaltige Bauweise; hochverdichtet und individuali-

sierter Wohnungsbau; partizipativer Ansatz im gesamten Planungsprozess


http://www.suedwestsonne.de
http://www.niwo-berlin.de 
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Eiswerder Wohnprojekt

Seit dem Jahr 2007 suchten zwei Paare ein ge-
eignetes Objekt fiir eine Hausgemeinschaft; im
Jahr 2010 wurden sie endlich fiindig. Mit Hilfe
der Stiftung trias kam der Kauf einer ehemaligen
Berufsschule und dem dazugehorigen Werk-
stattgebaude zustande, in dessen Anschluss tri-
as mit der Vierer-GbR einen Erbpachtvertrag auf
99 Jahre abschloss. Danach zerstritten sich die
Paare, so dass das Grundstiick und die Hauser in
einem schwierigen Verfahren aufgeteilt werden
mussten. Im Jahr 2012 tibernahm die SelbstBau
eG den Bereich mit dem Werkstattgeb&ude, in
dem im Jahr 2013 begonnen wurde zu bauen.
Dabei raumten uns die Architekten viel Mitspra-
cherecht ein und stellten ihr Biiro fiir Bespre-
chungen der zukiinftigen Hausgemeinschaft zur

Verfligung. Ein Jahr spater wurden fast alle Woh-
nungen bezogen, zwei blieben jedoch langer
leer, da es sich aufgrund der Insellage und des
noch bestehenden Fluglarms als schwierig er-
wies, Familien mit Kindern fiir das Projekt zu
gewinnen. Im April 2015 waren endlich alle Woh-
nungen belegt. Von Beginn an fanden regelma-
Rige Treffen und sonntdgliches Frithstiick im
groRen Gemeinschaftsraum statt. Der Garten
wird gemeinsam angelegt, gepflegt und haufig
genutzt. Die Terrassen vor den Wohnungen ge-
hen flieRend ineinander iiber und férdern somit
das gemeinschaftliche Miteinander. Da der Bau
nicht unter Denkmalschutz steht, konnte er op-
timal verdndert werden, so dass das Areal nun
einen nahezu mediterranen Anblick bietet.

Adresse Eiswerderstralte 13 C-J, 13585 Berlin Spandau
Planung/Entwicklung ai3 architekten woo-jung son
Fertigstellung 2014
Begleitung/Betreuung Mietergenossenschaft SelbstBau eG; Netzwerkagentur GenerationenWohnen
Rechtsform Genossenschaft
Grundstiicksflache 3.500m?
Gesamtnutzflache 1.000 m?2
Finanzen Genossenschaftsanteil: 320 €/m?2

Miete: 10,25 €/m?2 (inklusive Betriebskosten)

Anzahl der Wohnungen/Zimmer 9 WE
Wohnungs-/ZimmergréBen 60 - 120 m2 (mit offenen Kiichen)
Anzahl der Personen 15

generationeniibergreifend:
5-72 Jahre (davon die Halfte &lter als 60 Jahre)

Gemeinschaftsraum mit Kiiche, Terrasse, Toilette und Dusche;
________________________________________________________________ "Yoga-Raum’ fur diverse Aktivitaten; Gemeinschaftsgarten

ehemalige Berufsschulwerkstatt; Lage auf der Insel, direkt am Park, Blick auf die
Havel; U-férmiger Bau, dadurch sehr kommunikationsférdernd


http://www.selbstbau-eg.de/projekte/insel-eiswerder

Eiswerder
Wohnprojekt
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Haus der Paritat Schéneberg

Das Projekt Haus der Paritat Schoneberg ist kein
klassisches Wohnprojekt. Mit Unterstiitzung
vom Paritdtischen Wohlfahrtsverband Berlin
entsteht ein Gebadude, das gesundheitlich beein-
trachtigten Menschen, die sich auf dem freien
Markt kaum mit Wohnraum versorgen kénnen,
gute Wohnverhéltnisse bietet. Durch die Ge-
meinschaftsraume und die Betreuungsleistun-
gender Trdger-Organisation hoffen wir, Interak-
tionen untereinander anregen zu konnen.
Besonders hervorzuheben ist der Kindertages-
stédtten-Ansatz: Diese wurde bewusst mit Senio-
renwohnungen kombiniert, um somit einen Aus-

tausch zwischen Jung und Alt herbeizufiihren.
Dartiiber hinaus zielen wir darauf ab, das Repair-
Café als "Fenster zur Offentlichkeit" zu etablie-
ren, als Schnittstelle zu nicht beeintrachtigten
Menschen. Wenn es gelingt, die Bewohner an ein
selbstandiges Leben zu gewshnen, kann spéter
gegebenenfalls ein Umzug in eine neue Woh-
nung erfolgen. In diesem Fall ware das Haus der
Paritat Schoneberg die Zwischenstation zwi-
schen Behinderteneinrichtung und einer Woh-
nung auf dem freien Markt. Dies ist nétig, da
Inklusion neue Wege finden und ebensolche Zwi-
schenschritte moglich machen muss.

Adresse Am Lokdepot 17/Dudenstrafe 92, 10965 Berlin Schoneberg
Entwicklung ... UTBProjektmanagement und Verwaltungsgesellschaft mbH
Planung SchaferWenningerProjekt GmbH
Geplante Fertigstellung 2016
Begleitung/Betreuung Stiftung trias - Gemeinnutzige Stiftung fur Boden, Okologie und Wohnen
Rechtstorm Stiftung
Grundstiicksflache ca.2.945 m?
Gesamtnutzflache ca. 1.900 m?
Finanzen ... Gesamtfinanzvolumen: 5,3 Mio €
Anzahl der Wohnungen/Zimmer ... 3%WE
Wohnungs-/ZimmergroRen $30-50m?
Anzahl der Personen 34

5 Gemeinschaftsrdume; Repair-Café; mit Seniorenwohnungen
kombinierte Kindertagesstatte; Gemeinschaftsgarten

KfW-70-Haus mit BHKW; Kindertagesstatte mit ca. 40 Platzen;
_______________________________________________________ Wohnraum fiir psychisch Kranke und geistig behinderte Menschen

Mieter-Betreuung durch Trager-Organisationen: GamBe gGmbH, KommRum
e. V., Pinel gGmbH, aktion weitblick - betreutes wohnen - gGmbH, TAKS e. V


http://www.stiftung-trias.de/190.html
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IBeB - Integratives Bauprojekt am
ehemaligen Blumengrossmarkt

Hinter dem Projekt IBeB steht eine integrative
Baugemeinschaft zur Errichtung von Wohn-,
Atelier- und Gewerbeeinheiten, die von genos-
senschaftlichen Mitgliedern, privaten Bauherren
und einem sozialen Trédger genutzt werden. We-
sentliches Ziel des Konzepts ist eine hohe Vielfalt
und Durchmischung der Bewohner- und Nut-
zungsstruktur. Die kiinftig im Rahmen einer
Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG) auf-
geteilten Einheiten werden bevorzugt an Kultur-
schaffende, junge Familien, Alleinerziehende
und &ltere Menschen vergeben. Durch einen re-
lativ gtinstigen Grundsttickspreis und eine Quer-
finanzierung durch die privaten Eigentiimer wird

eine Reduzierung der Kosten von genossen-
schaftlichen Wohn- und Ateliereinheiten er-
reicht. Ein weiterer zentraler Faktor ist die Ver-
bindungvon Wohnen und Arbeiten. Die raumliche
Grundstruktur wird so angelegt sein, dass eine
Durchdringung unterschiedlicher Nutzungsfor-
men moglich ist (auf Flexibilitat, Um- und Aus-
bau hin ausgelegte ErschlieRungen, Raumhéshen
und Grundrisse). Der integrative Ansatz zeigt
modellhaft, wie ein Bauprojekt - freifinanziert
und ohne Forderprogramme - eine soziale und
funktionale Mischung sicherstellt und somit pro-
totypisch fiir weitere gemeinschaftliche
Hausprojekte sein kann.

Standort LindenstralRe 91, 10969 Berlin Kreuzberg

Rechtsform GbR/WEG mit Beteiligung einer Genossenschaft
_______________________________________________________________________________________________________ und eines sozialen Tragers
Finanzen Eigentumswohnungen und -ateliers je nach Lage: 3.000 - 3.900 €/m?2;

genossenschaftliche Einheiten: Genossenschaftsanteile: 380 - 880 €/m?;
Nutzungsentgelt: 9,50 €/m2; sozialer Trédger: 3.000 €/m?

Altersstruktur generationenibergreifend
Gemeinschaftsrgume Dachgarten mit Gemeinschaftsraum; Waschkiiche; Fahrradwerkstatt
Besonderheit integrativer Ansatz: Durchmischung von Wohnungseigentum, Genossen-

schaftseinheiten, sozialem Tréager, Gewerbe; Wohnen und Arbeiten

qualifizierendes Planungsverfahren unter Einbeziehung lokaler Akteure;
Bauhiitte als Schnittstelle zum sozialen Umfeld


http://www.ib-eb.com
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RuT-FrauenKultur&Wohnen

RuT-FrauenKultur&Wohnen steht fir ein inklu-
sives, generationsiibergreifendes Zusammenle-
ben in der Vielfalt von Lesben und Frauen. Die
Integration von aktivem, selbstbestimmtem
Wohnen mit Pflegeangebot in einer vielfltigen,
intergenerativen Gemeinschaft von Frauen und
die Einbindung in die Kompetenzen des soziokul-
turellen Zentrums mit Beratung, Freizeit- und
Kulturangeboten ist gelebte Inklusion und ein-
malig in Berlin. Das Zusammenleben ist gepragt
durch aktives, selbstbestimmtes, gemeinschaft-
liches Handeln, Bereitstellung gegenseitiger Un-
terstuitzung, Hilfestellung und intensiver Kom-
munikation. Der innovative Ansatz dieses
Projekts ist die konzeptionelle und rdumliche
Verbindung zwischen soziokulturellen Angebo-
ten des Zentrums und Hilfsangeboten fiir beson-

Geplanter Standort

dere Zielgruppen. Das Projekt ist auf der lang-
jahrigen Erfahrung des RuT e.V. konzipiert und
stellt eine qualitative - und rdaumlich gesehen
auch quantitative - Weiterentwicklung dieser
Arbeit dar. Das geplante Zentrum wird mit deut-
lich erweiterten Moglichkeiten und Angeboten
ausgestattet sein wie auch ein Kiezcafé, Veran-
staltungsrdume und Gastewohnungen. Mit dem
RuT-Besuchsdienst, dem Pflegedienst, der Pfle-
ge-WG, einer ambulanten Betreuung sowie den
Beratungs- und Kulturangeboten bietet RuT-
FrauenKultur&Wohnen Frauen ein umfassendes
Servicepaket fur die physische und psychische
Gesundheit, und ermoglicht ein aktives, selbst-
bestimmtes Leben und Altern in der eigenen
Wohnung - bis zum Lebensende.

Berlin

Netzwerkagentur GenerationenWohnen;

Unternehmensgruppe Krebs GmbH (Generalplanung); verschiedene

Unterstiitzer hinsichtlich Finanzen, Architektur etc.; Kuratorium

ca. 60 Wohnungen/Zimmer (inklusive Pflege-WG);
zusédtzlich: ca. 6 Gastewohnungen

Garten; Gemeinschafts-/Gruppenraum; Veranstaltungsraume;
Géastewohnungen; soziokulturelles Zentrum

Anteil an Wohnungen fiir Frauen mit geringem Einkommen/
.......................................................... Transferleistungen; 6kologische und energiesparende Bauweise

Kiezcafé als Ort der Begegnung und des Austauschs; Veranstaltungen fur
Interessierte; Veranstaltungsraum kann gemietet werden


http://www.rut-berlin.de/rut-frauenkulturwohnen.html
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Seniorenwohnhaus am Gasometer
Gemeinschaftliches Wohnen im Alter

Das Seniorenwohnhaus am Gasometer liegt in
Berlin Schoneberg auf der sogenannten ,,Roten
Insel“. Hinter dem Haus, nur wenige hundert
Meter entfernt, am Rande des Cheruskerparks,
befindet sich das im Jahr 1908 erbaute Indus-
triedenkmal ,,Gasometer Schoneberg". Durch
den neuen S-Bahnhof Julius-Leber-Briicke, der
nur 400 Meter entfernt ist, sind die Bewohner
und Besucher optimal an das Verkehrsnetz der
Hauptstadt angeschlossen. Das umgebaute ehe-
malige Gemeindehaus, in dem das Projekt ange-
siedelt ist, kann nach Reduzierung aller vorhan-
denen Barrieren insbesondere von &lteren
Menschen problemlos genutzt werden. Durch
die Tagespflege Friedenau wurde im Erdgeschoss

die noch zuhause wohnen, kénnen den Tag hier
in Gemeinschaft verbringen. Die drei Oberge-
schosse wurden fiir Wohngemeinschaften um-
gebaut. In der Wohngemeinschaft im ersten
Obergeschoss werden neun an Demenz erkrank-
te Menschen rund um die Uhr von einem festen,
professionellen Pflegeteam betreut. Auch mit
der Realisierung der Pflege und Betreuung von
fiinf pflegebediirftigen Menschen in einer Wohn-
gemeinschaft im zweiten Obergeschoss wurden
neue Wege gegangen. Dariiber hinaus wohnen
in einer Wohngemeinschaft im dritten Oberge-
schoss vier noch selbststandige Senioren. Auch
sie profitieren von der N&he der Betreuungsan-
gebote und konnen sich eine neue Nachbar-

des Gebdudes eine Seniorentagesstatte einge-  schaft aufbauen.

richtet. Altere und pflegebediirftige Menschen,

BOTBSSE o oereeirerceserrieses s est et ssa st ene et snnes Cheruskerstrafie 28, 10829 Berlin Schoneherg
Planung/Entwicklung Kooperation zwischen Nachbarschaftsheim Schoneberg
...................................................................................................... und Stiftung Leben in Berlin
Fertigstellung 2009
Rechtsform gemeinnutzige Stiftung
Grundstiicksflache 600 m?
Gesamtnutzflache 1.100 m?
Finanzen Durchschnittliche Warmmiete: 10,50 €/m?2

ZimmergroRen ca. 20 m?
zuziiglich anteilig ca. 20 m2 Gemeinschaftsflache

Gemeinschaftsraume; Garten und Terrassen bzw. Balkone; Tagespflege
steht nach 16.00 Uhr fiir selbstorganisierte Treffen zur Verfiigung

Haus kommt ohne Atomstrom aus; im Keller arbeitet ein BHKW; zusé&tzlich
bendétigter Strom wird von den Elektrizitdtswerken Schénau bezogen

vom Nachbarschaftsheim Schoneberg betriebene Tagespflegestétte ist nach
16.00 Uhr und am Wochenende z.B. fiir Stadtteilgruppen nutzbar
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Spreefeld Berlin eG

Leitmotiv des Projekts war es, das aullerge-
wohnliche Potenzial des Orts fiir spatere Nutzer
und Nachbarn zu entdecken und zu nutzen,
ohne dabei die 6ffentlichen Anspriiche an das
Flussufer zu missachten. Es versteht sich somit
als gebauter Beitrag zur kontroversen Debatte
tiber das innerstéddtische Spreeufer oder zur Fra-
ge: ,Wem gehort die Stadt?” Dabei erméglicht
das gemeinschaftliche, genossenschaftliche Ei-
gentum den Teilnehmern einen sicheren Rah-
men fiir dauerhaft kostengiinstiges Wohnen
sowie die Organisation und langfristige Absiche-
rung gemeinschaftlicher Nutzungen und Réume.
Wesentliche, parametrisch wirkende Vorgaben
fiir das bauliche Konzept waren:

B  hohe Anforderungen an Gestaltung, Ener-
gieeffizienz und Dauerhaftigkeit

B Offenheit gegeniiber der Nachbarschaft
und der Stadt

B differenzierte Abstufungen zwischen priva-
ten, gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Rdaumen

m Varianz der Grundrisse/Angebote fiir zeit-
gemilRe Wohn- und Lebensformen

B ressourcensparende Bauweise und Betrieb
(Passivhaus, Holzbau, Flachenskonomie)

B niedrige Herstellungskosten als Vorausset-
zung fur kostengtinstiges Wohnen

B bauliche Selbsthilfe/sukzessive Fertigstel-
lung im Innenausbau

Adresse Wilhelmine-Gemberg-Weg 10-14, 10179 Berlin Mitte
Planung/Entwicklung Programm und Prozess: Die Zusammenarbeiter;
............................................................................ Architektur: carpaneto, fatkoehl, BAR architekten
Fertigstellung 2014
RO O ettt st Genossenschaft
Finanzen Gesamtfinanzvolumen: 16,9 Mio €; Genossenschaftsanteile: 6 Mio €;

Nutzungsentgeld: 5,60 - 10,10 €/m?2 (nettokalt); Selbsthilfeanteil: 5 %

46 - 67 WE (je nach Z&hlart: von 67 WE befinden sich
21 WE in 3 Gemeinschaftswohnungen)

3 Optionsraume ("Werken", "Erndhrung", "Kunst und Bewegung"); 3 Dachter-

rassen; 2 Gastewohnungen; 2 Waschrdume; 1 Bootshaus; 1 Musikraum; Garten

partzipative Entwicklung; gemischte Sozialstruktur; gemeinschaftliche Wohn-
_____________________________________________ formen; barrierefref; kostenglinstig; Selbsthilfe; Passivhauser; Geothermie

Nachbarschaftliche Dimension Grundstiick bleibt offen fiir alle; teepeland-Kino im Boothaus;
gemeinsame Herstellung des Uferwegs; Gartenbauprojekte mit Gefliichteten


http://www.spreefeld-berlin.de
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Studentendorf Adlershof

Im Studentendorf Adlershof finden in acht drei-
geschossigen Gebauden 288 Studenten in groR-
ziigigen Wohnlandschaften ihr Zuhause. Zwei
viergeschossige Hauser ergédnzen das Angebot
durch Einzel- und Doppelapartments, so dass
insgesamt 386 Studenten sowie Forscher und
Lehrende hier ihren Platz finden. In den Wohn-
landschaften teilen sich jeweils zwischen 10 und
13 Bewohner eine groRziigige Gemeinschaftsfla-
che mit Koch-, Ess- und Sitzbereich, um die sich
die individuellen Zimmer mit jeweils eigenem
Bad anordnen. Die Fassaden der Wohngeb&ude
werden maligeblich von den Denker-Erkern ge-
prdgt. Jedem Studentenzimmer zugeordnet ist
er zugleich Riickzugs- sowie Ausblicksort und

symbolisiert die kleine Einheit im gréReren Ge-
fuige des Dorfs. Durch eine unterschiedliche Aus-
richtung der Erker-Geometrie, der Anordnung
der Fenster, des Vergrauungsanstrichs der Holz-
verschalung sowie der Farbigkeit des Sonnen-
schutzes wird die serielle Fertigung der Fassaden
aufgelockert und zugleich die Individualitat der
Hausbewohner herausgearbeitet. Vorbild fir
das Wohn- und Architekturkonzept ist das Stu-
dentendorf Schlachtensee. Ahnlich wie dort lie-
gen auch in Adlershof die zentralen Gemein-
schaftseinrichtungen am Dorfplatz, dem Herz
der Wohnanlage. Hier befinden sich der Studen-
tenclub, das Vermietungshiiro, eine Kita, ein Fit-
nessstudio und eine Poststelle mit Waschsalon.

eSS Abram-Joffe-stralte 18, 12489 Berlin Adlershof
Planung/Entwicklung Studentendorf Schlachtensee eG;
________________________________________________________________ Die Zusammenarbeiter - Gesellschaft von Architekten mbH
Fertigstellung 2014
Rechtsform Genossenschaft
Grundstiicksflache 11.000 m2
Gesamtnutzflache 13.400 m?
Anzahl der Wohnungen/Zimmer 377 WE
Wohnungs-/ZimmergréRen $30m?
Anzahl der Personen ca. 400

Studentenclub; Waschcafé; Poststelle mit Waschsalon; Sportraum;
___________________________________________________________________ Projektraum; Gemeinschaftsgarten; Kita mit Spielgarten

KfW-Effizienzhaus-40; kostenbewusstes Bauen;
Weiterentwicklung des Studentendorfkonzepts


http://www.studentendorf.berlin/adlershof

Studenten in ihrer Wohnlandschaft
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Werk Stadt Garten Wohnen

Neues Wohnen und Arbeiten an einem Ort mit
der Aura der Erinnerung - wie ldsst sich Wohn-
raum hier gestalten? Auf einem Teil des inner-
stddtischen Friedhofs St. Nikolai und St. Mari-
en Il in Berlin Prenzlauer Berg entstehen kleine
und variable Wohnungen verbunden mit einem
groldzuigigen Werkgarten. Diese besondere Situ-
ation lgsst die Moglichkeiten des Wohnens und
Arbeitens in der Stadt neu denken. Es entsteht
ein Gebdude mit der Prazision eines Uhrwerks:
viele kleine Maisonetteappartements sind durch
ein inneres ErschlieRungssystem verkniipft und
stapeln sich neben- und iibereinander an einer
Nordbrandwand. Zusétzliche Spindeltreppen in
der Fassade verbinden die Appartements direkt
mit einem eigenen Wohnraum im Griinen, einem
Raum der anderen Art: ein Werkraum, ein

Ubungsraum, ein Riickzugsraum, ein Raum mit
anderen Moglichkeiten als in einer herkommli-
chen Wohnung denkbar. Dabei bleiben die Frag-
mente des Ortes erhalten: Notkapelle, Kapellen-
ruine, Steinmetzgebdude, Relikte und Steine - die
Aura vergangener Zeiten. Und dennoch entsteht
hier etwas Neues, eingebettet zwischen gestern
und morgen. Moglichkeiten der Schaltbarkeit
sowie Addition und Subtraktion prédgen die
Raumkonzepte. Es geht um eine Kombinatorik
der rdumlichen Elemente. Sie soll sich den wan-
delnden Lebensumstanden der Stadtbewohner
anpassen. Vier-Generationen-, Patchwork-Fami-
lien, Singles, Menschen aus sechs Nationen - die
kostengiinstigen Minimaleinheiten verbindet
der gemeinsame Garten.

Adresse ] Prenzlauer Allee 7, 10405 Berlin Prenzlauer Berg
Planung/Entwicklung | NAGELIARCHITEKTEN Berlin in Kooperation mit der Baugemeinschaft
Geplante Fertigstellung 2016
Begleitung/Betrewung STATTBAU GmbH
Rechtsform GbR/WEG
Grundstiicksflache 2.400 m?2
Gesamtnutzflache 2.200 m?
Finanzen Gesamtfinanzvolumen: 7 Mio € (mit der GLS Bank)

generationentibergreifend: Vier-Generationen-Familie;
Patchwork-Familien; internationale Hausgemeinschaft

gemeinsamer Hof mit Notkapelle und Waschh&uschen
als Kernstiick der Anlage; Werkhiitten im anschlieRenden Pachtgarten

vorwiegend Minimalwohnungen, die von heterogener Gemeinschaft
bewohnt werden; teure Penthouses finanzieren Kleinwohnungen gegen

Werkgarten mit Hiitten stehen der Nachbarschaft offen;
Integration der Nachbarfamilien in das Gartengeschehen
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WiLMa - Wohnen in Lichtenberg -
Magdalenenstralde 19

Wir sind rund 60 Menschen verschiedenen Al-
ters, arbeiten, studieren oder befinden uns in der
Ausbildung in unterschiedlichen Bereichen, von
Krankenschwester bis Sozialpddagogin. Viele
von uns sind gesellschaftspolitisch engagiert.
Der Wunsch nach einer solidarischen Form des
Zusammenlebens zu sozialvertraglichen Mieten
in Innenstadtnahe hat uns vor etwa drei Jahren
zusammengefiihrt, um als Teil des Mietsh&user
Syndikats das vom Liegenschaftsfonds Berlin
verdulRerte Haus in der Magdalenenstralie 19 zu
erwerben. Nach drei Jahren Planung und eini-
gem Bangen um die Projekt-Realisierung konn-
ten wir schlieRlich im Juni 2015 unseren Einzug

Verwaltungsgebdudes des MfS/Arbeitsamts im
Rahmen des lokalen Mietspiegels bewohnt. Das
Erdgeschoss wird an befreundete Verbénde als
Biirofldche vermietet. Wir freuen uns darauf,
diesen Ort in den kommenden Jahren nicht nur
zum Wohnen zu nutzen, sondern ihn auch als
Begegnungsstatte mit und fir eine interessierte,
aktive Nachbarschaft attraktiv und nutzbar ma-
chen zu kénnen. Themen, die im Rahmen von
Veranstaltungen und Aktionen eine wichtige
Rolle spielen werden, sind etwa unsere Vorstel-
lungen von einem "Campus der (Basis)Demokra-
tie", Wohnraum fur Gefliichtete in Lichtenberg,
aktuelle Geheimdienstpraxen (NSA, BND, BfV

mit Freunden auf unserem zweiten Hoffest fei-
ern. Nun sind also alle Etagen des ehemaligen

etc.) und einige mehr.

RAdresse Magdalenenstrafie 13, 10365 Berlin Lichtenberg
Planung/Entwicklung Hausverein in Zusammenarbeit mit einem Architekturbiiro
Fertigstellung Gebdude: 2015; AuRenanlagen: 2016
Begleitung/Betrewung ... Mietshduser Syndikat
Rechtstorm Verein
Grundstiicksflache 1.500 m?
Gesamtnutzflache 2.500 m?
Finanzen Gesamtfinanzvolumen: 2,3 Mio €

Miete: 4,70 €/m2 (nettokalt)

einige WE haben einen eigenen Gasteraum und eigene Gemeinschaftsraume;
kollektive Gemeinschaftsraume sind der groRe Hof sowie die Remise

Fokus auf giinstige Mieten - sowohl beziiglich Mietspiegel/Verhaltnis im
_________________________________________ Stadtteil als auch intern, damit sich alle diese Art von Wohnen leisten knnen

Mitarbeit im Sanierungsbeirat Frankfurter Allee Nord; direkte Einladungen
zu Hoffesten; Beteiligung an Debatten im Stadtteil zu Wohnpolitik etc.


http://www.wilma19.de
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X-berger-Wohnverwandtschaften

Wir sind Menschen in der zweiten Lebenshilfte
im Alter von 52 bis 73 Jahren, wir sind alleinste-
hend und wollen kiinftig in Gemeinschaft leben.
Gefunden haben wir uns tiber den Kreuzberger
Wohntisch, den das Nachbarschaftshaus Urban-
straRe in Kooperation mit der Netzwerkagentur
GenerationenWohnen seit Anfang des Jahres
2014 organisiert. Seither befinden wir uns in ei-
nem intensiven Gruppenprozess. Wir wissen um
unsere niedrigen Renten und die Bedarfe einer
alternden Gesellschaft. Wir méchten in bezahl-
barem Wohnraum zur Miete leben. Als Wohn-
form stellen wir uns einerseits Wohngemein-
schaften, abgeschlossene Wohnungen
verschiedener GréRen, aber auch Mischkonzepte
vor. Wir wollen ein innerstadtisches Wohnpro-
jekt umsetzen und mit mehreren Generationen
solidarisch, selbstbestimmt und selbstorgani-
siert unter einem Dach zusammen leben. Barri-
erefreiheit im Gebdude sehen wir als Vorausset-

zung an, um lebenslange Teilhabe zu
ermoglichen. Begegnungsraume im Wohnum-
feld wie Gemeinschaftsrdume, Garten und Treff-
punkte sind fur uns eine Bedingung, um Soziale
Nachbarschaften entstehen zu lassen, die durch
gelebte gegenseitige Hilfen und gemeinsame Ak-
tivitdten gepragt sind. Erste Kooperationsbemii-
hungen mit einem st&ddtischen Wohnungsunter-
nehmen haben die Moglichkeit eréffnet, in ein
ehemaliges Seniorenwohnhaus in Kreuzberg
einzuziehen, das im Erdgeschoss eine kommu-
nale Begegnungsstatte beherbergt. Die Rdume
der Begegnungsstatte sowie der Garten kénnten
uns als Gemeinschaftsraume dienen, die zu ei-
nem nachbarschaftlichen Treffpunkt fiir das
Quartier weiterentwickelt werden sollen. Ein an-
derer Teil der Gruppe ist daran interessiert, in
einem Neubauprojekt einer Neukdllner Woh-
nungsgenossenschaft ein gemeinsames Zuhau-
se zu finden.

Geplanter Standort Berlin Kreuzberg oder angrenzende Stadtteile

Garten zur gemeinsamen Nutzung und Gestaltung;
Gemeinschaftsraum, der fiir die Nachbarschaft offen ist

giinstiges Wohnen zur Miete in eigener Wohnung mit gegenseitiger Unterstiit-
_________________________________________ zung: Soziale Nachbarschaften fur Singles jeden Alters sowie Alleinerziehende

Nachbarschaftliche Dimension Nutzung der Begegnungsstdtte als Gemeinschaftsraum fiir die Bewohner
sowie Offnung in die ndhere und weitere Nachbarschaft


mailto:x-berger-wohnverwandtschaften@outlook.de
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a | Wie gestalten wir Soziale Nachbarschaften?

Annett Biernath
degewo AG
Abteilung Quartiersmanagement

Cindy aus Marzahn. Christiane F. aus Gropius-
stadt. Sido aus dem Mérkischen Viertel. Quartie-
re haben ihre Figuren, ihre Bilder, ihr Image.
H&gufig mehrin der Wahrnehmung durch Aufien-
stehende als in der Betrachtung durch die Be-
wohner. Die Innensicht erscheint meist differen-
zierter als der Blick von aulRen.

Der Ansatz der degewo AG zur Quartiersentwick-
lung richtet sich unmittelbar auf eine integrier-
te, auf das jeweilige Gebiet zugeschnittene Kon-
zeption. Wir analysieren, entwickeln, verandern
Quartiere, indem wir unterschiedliche Aspekte
miteinander verkniipfen. Diese reichen von der
baulichen und energetischen Qualitat der Ge-
b&dude Uiber die Nahversorgung, die Griinflachen
und Spielpldtze, die Netzwerkarbeit mit anderen
Akteuren bis hin zur Férderung einer guten
Nachbarschaft. Um nachhaltige Verbesserungen
zu erreichen, ist ein langer Atem gefragt. Hauser
lassen sich rasch sanieren, doch Verdnderungen
im nachbarschaftlichen Zusammenleben oder
am Image eines Quartiers benotigen Zeit.

Zielgruppenspezifik in den Gebieten

Zu Beginn eines jeden Prozesses der Quar-
tiersentwicklung stellt degewo an sich selbst und
andere immer wieder neue, auch unbequeme
Fragen: Wie schaffen wir Nachbarschaft, Gebor-
genheit, Wertschatzung? Sollte sich ein Woh-
nungsunternehmen in die Qualitat von Bildungs-
standorten einbringen? Finanzieren wir Projekte
und freie Trdger oder legen wir eigene Projekte
auf? Ist es wichtig, Mieter an der Gestaltung von
Hauseingdngen zu beteiligen? Lebenslanges
Wohnen - ist das tiberhaupt moglich? Weshalb
sollte ein kommunales Wohnungsunternehmen

jungen alleinerziehenden Muttern Wohnraum
und eine Ausbildungschance bieten? Einige von
vielen Fragen. Die Analysen der unterschiedli-
chen degewo-Quartiere fuihren zu differenzier-
ten Entwicklungsstrategien: Wahrend in Marien-
griin ein zielgruppenspezifisches Konzept
entwickelt wurde, das die Herausforderungen
des demographischen Wandels aufnahm, so sind
es im Herzen Berlins, am Mariannenplatz, eher
viele kleinteilige Projekte. Im ,Sonnengarten
treffen sich regelmaRig 45 Mieter aller Alters-
gruppen zum gemeinsamen gartnern und ern-
ten.

In Gropiusstadt wird neu gebaut - in die Planung
dreier Etagenist der kiinftige Tréger von rund 25
betreuten Wohnungen fiir demenziell Erkrankte
mit einbezogen. Auch der Trager einer Neubau-
Kindertagesstdtte ist von Beginn der Planungs-
phase an dabei. Der integrative Ansatz von de-
gewo zur Quartiersentwicklung ist in allen
Gebieten &hnlich - die Entwicklungskonzepte
sehen verschieden aus.

Gemeinsame Projekte fordern -

Identifikation und Gemeinsamkeiten

Der in Mariengriin erstmals so konsequent ver-
folgte Ansatz - ein integriertes Konzept fur das
gesamte Gebiet zu entwickeln - fiihrte zum Er-
folg. Das umfassend sanierte Quartier mit sei-
nen rund 2.500 Wohnungen bietet heute Men-
schen unterschiedlichen Alters und mit
unterschiedlichen Lebensstilen eine moderne
Heimat. Die lichten Wohnungen sind umgeben
von parké&hnlicher Landschaft, deren Gestaltung
der Férderung von Nachbarschaften dient. Ro-
sengdrten und Spielflachen, Béanke und Bewe-
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gungsgerdate fiir Altere, von Mietern gepflegte
Hochbeete, engagierte Hausmeister, ein von
degewo geférderter Nachbarschafts- und Selbst-
hilfeverein im Alten Waschhaus - all dies sind
Bausteine von Sozialen Nachbarschaften in Ma-
riengriin. Die GroRwohnsiedlung verliert ihre
Anonymitat - ja, man kennt sich hier. Mieter ge-
hen gern vor ihre Haustiiren - weil es Orte fiir
Begegnungen, Austausch und Freizeit gibt. Sie
bringen sich ein, weil sie Lust auf Kontakte ha-
ben, von degewo unterstiitzt werden und im Ge-
meinsamen neue Lust am Wohnen in der GroR-
wohnsiedlung entdecken. Dass sich die Siedlung
im Stiden Marienfeldes in den vergangenen Jah-
ren positiv entwickelt hat, zeigen auch die jiings-
ten Ergebnisse der Mieterumfrage. Mariengriin
gehort zu den degewo-Quartieren mit den
héchsten Zufriedenheitswerten.

Das Wohnumfeld aktiv mitgestalten, die Identi-
fikation der Bewohner fordern und zugleich
Vandalismus bekdampfen - dasist eine Methode,
auf die degewo setzt und die sich bewahrt. Eine
wichtige Rolle spielen dabei die vom Unterneh-
men initiierten Bildungsverbiinde. In Gropius-

74

stadt und im Brunnenviertel gestalten seit sechs
Jahren tausende von Schiilern farbenfrohe Flie-
sengemdlde. Sie sind Wahrzeichen dieser Quar-
tiere geworden und zieren Fassadensockel,
Haus- und U-Bahneingdnge. Diese besondere
Form der Mitwirkung macht die Kinder stolz und
gliicklich. Wer erlebt hat, wie sie sich und ihren
Freunden und Familien ihre selbst bemalte Flie-
se zeigen weill, welche Wirkung Mitgestaltung
bei Heranwachsenden erzeugen kann.

Einige degewo-Projekte in Berlin

B Bildungslandschaften in Gropiusstadt, Mar-
zahn, Mariengriin und im Brunnenviertel

B  Urban Gardening am Mariannenplatz, in
Mariengriin, Gropiusstadt und im Brunnen-
viertel

B Fliesengemdlde im Brunnenviertel und Gro-
piusstadt

B Gestaltung Hauseingdnge: Mieter werden
in Gestaltungsentscheidungen einbezogen

B Wohnfuhrerschein fur Schiiler: Rechte und
Pflichten bei Wohnungssuche und -miete

B AnstoR zur Begegnung: Engagement zur
Integration von Fliichtlingen




Eine Modernisierungsankiindigung

allein reicht nicht

Lange vor Beginn der Baumalnahmen und auch
lange vor Beginn der rechtlich erforderlichen
Modernisierungsankiindigungen ladt degewo
die Mieter zu einer Mieterversammlung ein. Die-
se Versammlungen helfen, Fragen friihzeitig zu
beantworten, Angste zu nehmen und die Umset-
zung der MaRnahmen fiir alle Beteiligten zu er-
leichtern. Denn 300 Wohnungen zu sanieren,
heilkt ein ,halbes Dorf“ umzukrempeln. Das
schafft Unruhe, schiirt Wegzugsgedanken. de-
gewo mdochte ihre Mieter beim Bleiben unter-
stitzen. Viele sind mit ihrer Wohnung, ihrem
Haus eng verbunden, identifizieren sich mitihrer
heimatlichen Umgebung.

Bei Sanierung und Neubau bietet degewo den
Bewohnern verschiedene Beteiligungsformen.
So gehort beispielsweise die Wahl neuer Gestal-
tungsmotive fiir die Hauseingdnge dazu: Die
Mieter konnen tber verschiedene Vorschlage
abstimmen und eigene Ideen einbringen. Wer
tiber die Gestaltung mitbestimmt, identifiziert
sich spédter viel eher mit dem neuen Hausein-

Die Gropiusmeile - Lauf- und Bewegungsparcours

gang. Das bestatigen Mieter immer wieder. de-
gewo hat inzwischen eine eigene Abteilung
Quartiersmanagement mit sechs erfahrenen
Mitarbeiterinnen.

Fir Mitgestaltung und aktive Nachbarschaften
braucht es einiges: den langen Atem aller Betei-
ligten, tiberzeugende Projekte, engagierte Mie-
ter, den unternehmerischen Willen und den Mut,
Partizipation mit Leben zu erfiillen, ein Gesamt-
konzept. Und nicht zuletzt eine solide und lang-
fristige Finanzierung.
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b | Welche Partner brauchen Soziale Nachbarschaften?

Die Mitglieder und Akteure in gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten und Sozialen Nachbar-
schaften brauchen in allen Phasen starke und
verldssliche Partner in Politik, Verwaltung, in
Wohnungsunternehmen und im sozialen Be-
reich an ihrer Seite, die sie auf Ihrem Weg unter-
stiitzen, begleiten und notwendige Ressourcen
bereitstellen. Die Interessen, Bedarfe, Struktu-
ren und Ausrichtungen von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten, aber auch die Aktivitdten in
Sozialen Nachbarschaften beriihren verschiede-
ne Bereiche. Daher sind feste Ansprechpartner
sowie Kapazitdten fur den regelmaRigen organi-
sierten Austausch der Kooperationspartner un-
tereinander notig.

" Politik und Verwaltung geben die

Rahmenbedingungen vor. Lander
und Kommunen haben es in der Hand, die Wei-
chen fiir eine nachhaltige Quartiersentwicklung
durch Unterstutzung gemeinschaftlicher Wohn-
formen zu stellen. In Zeiten knapper kommuna-
ler Haushalte und steigender Kosten fiir Unter-
bringung, Pflege und Quartiersentwicklung
konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte einen
wichtigen Beitrag zur Aktivierung nachbar-
schaftlicher Selbsthilfe und biirgerschaftlichen
Engagements sowie zur Stabilisierung von Quar-
tieren und folglich zur Entlastung der Kommu-
nen und Wohnungsunternehmen leisten.

y | Die stddtischen Wohnungsunterneh-
m men sind in Berlin aufgrund ihrer
Mietwohnungsbesténde, ihrer Aktivitdten in der
Schaffung neuen Wohnraums sowie ihres Enga-
gements fiir eine aktive Quartiersentwicklung
und soziale Mietenpolitik zweifelsohne einer der
wichtigsten Partner zur Realisierung gemein-

76

schaftlicher Wohnprojekte und zur Entwicklung
Sozialer Nachbarschaften. Die sechs stddtischen
Wohnungsunternehmen und einige Genossen-
schaften haben bereits Strategien und Konzepte
fuir hre Quartiere entwickelt, um diese gemein-
sam mit der Bewohnerschaft und Netzwerkpart-
nern aus den Bereichen Soziales, Bildung, Kultur
und Gesundheit bedarfsgerecht zu gestalten und
im aktiven Miteinander zu beleben. Im Zuge der
aktuellen T&tigkeiten im Wohnungsneubau, im
Zukauf und in der Sanierung von Wohnraum er-
offnen sich dariiber hinaus auch fiir Gruppen
Chancen ihre teils lange geplanten Wohnprojek-
te zur Miete unter dem Dach eines stddtischen
Wohnungsunternehmens oder einer Genossen-

schaft verwirklichen zu kénnen.
®
m i sind wesentliche Netzwerkpartner,

um Rdume, Kontakte, Wissen, Be-
ratung und Angebote fiir engagierte Bewohner
bereitzustellen und eine Soziale Nachbarschaft
als Ankereinrichtungen vor Ort zu unterstiitzen.

Soziale Akteure und Institutionen

npe Gemeinschaftliche Wohnprojekte
. ’ bilden einen zentralen Baustein in
& * diesem Verbund fiir generationen-
gerechte Quartiere und aktive Soziale Nachbar-
schaften. Als sozialer Akteur gestalten sie durch
neue Formen nachbarschaftlicher Hilfe und lo-
kale Kooperationen die Quartiersentwicklung
mit. Mit der Férderung von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten wird gleichzeitig ein gelebtes
biirgerschaftliches Engagement und Partizipati-
on unterstitzt.



\
\& ‘W Die Netzwerkagentur Generati-

onenWohnen agiert als erste
Anlaufstelle fiir alle Ratsuchenden zum Thema
gemeinschaftsorientiertes und generationen-
tibergreifendes Wohnen zur Miete oder im Ei-
gentum, egal ob selbstorganisiert, bei einer Ge-
nossenschaft oder
Wohnungsunternehmen.

einem stadtischen

Soziale Nachbarschaften kon-
i‘ 2l 8 nen durch die gemeinsame
L POt Arbeit in einem verbindlichen
LIRS sozialen Netzwerk aus institu-
tionellen Partnern, Multiplikatoren und einer
aktiven Bewohnerschaft wachsen. Ein nachhal-
tiges Miteinander im starken Netz kann nur
durch die Kombination verschiedener Ansdtze
und Formen von Hilfeleistungen und lokaler Zu-
sammenarbeit aufgebaut werden. Ziehen die
verschiedenen Akteure an einem Strang und ar-
beiten auf Augenhdhe miteinander, kann in So-
zialen Nachbarschaften Gemeinschaft, Zusam-
menhalt und Stabilitat gebildet werden.

Dass die Nachfrage deutschlandweit und in Ber-
lin sehr groR ist, zeigen die steigenden Zahlen
engagierter Gruppen. Auch die hohe Zahl quali-
fizierter Einreichungen im Modellprogramm
»Gemeinschaftlich Wohnen, selbstbestimmt le-
ben” des Bundesfamilienministeriums ist ein
Beleg dafiir, dass die Akteure und Interessenten
fur gemeinschaftliche Wohnformen und den
Aufbau Sozialer Nachbarschaften zwar gut or-
ganisiert und engagiert sind, ihnen jedoch fur
die Realisierung ihrer Ideen, die ein selbstbe-
stimmtes aktives und bezahlbares Wohnen und
Leben bis ins Alter gewghrleisten sollen, oftmals
die notige Unterstiitzung bzw. Partner fehlen.

Vorteile

... fur stddtische Wohnungsunternehmen und

Genossenschaften bei der Integration von

Wohnprojektgruppen

B zuverldssige und langfristige Mieter, die
sich mit ihrem Wohnort identifizieren

B sorgsamer Umgang mit Wohngeb&dude/
-umfeld, dadurch Verringerung der In-
standhaltungskosten

B sozial engagierte Mieter, die Nachbarschaft
aktivieren und pflegen

B hohe Bereitschaft, Verantwortung in der
Nachbarschaft zu iibernehmen (z.B. Mie-
terbeirat, Quartiersbeirat, Unterstuitzung
sozialer Projekte)

B Netzwerkaktivierung tiber die Gruppe hin-
aus

B positives Image fiir die Wohnungsunter-
nehmen

... fiir Gruppen bei der Realisierung eines

Wohnprojekts zur Miete in Kooperation mit

stddtischen Wohnungsunternehmen und Ge-

nossenschaften

B sozialvertrdgliche und langfristig stabile
Mieten

B Ubernahme von Planungs- und Bauaufga-
ben durch den Vermieter

B Einbindung in den Planungsprozess und
Mitgestaltungsmoglichkeiten

B Bereitstellung von Gemeinschaftsflachen

B Mitsprache bzw. Vorschlagsrecht bei Nach-
belegungen

B Unterstiitzung des nachbarschaftlichen En-
gagements durch Vermieter

B kurzer Draht zwischen Gruppe und Vermie-
ter

11



¢ | Wie funktioniert ein Wohnprojekt zur Miete?

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind
wesentliche Bausteine fiir Soziale
Nachbarschaften.

Haben sich einzelne Interessierte tiber regelmd-
Rige Gruppentreffen, z.B. die Berliner Wohnti-
sche, gegenseitig kennengelernt, diskutieren sie
ihre individuellen Wiinsche gemeinsam und ar-
beiten diese in der Gruppe aus. Auf dieser Basis
kann die Gruppe ihre gemeinsamen Ziele fiir den
Realisierungsprozess und das kiinftige Leben im
Wohnprojekt bestimmen. In dieser Phase eignet
sich die Gruppe vielféltiges Wissen rund um das
gemeinschaftliche Wohnen an, u.a. tiber Materi-
alien und Veranstaltungen der Netzwerkagentur
sowie den Austausch mit anderen Gruppen, und
kann ihr Vorgehen optimieren. Stehen die Ziele
fiir das gemeinschaftliche Wohnprojekt und des-
sen Verwirklichung fest, kénnen sie schriftlich
festgehalten werden, beispielsweise iiber eine
Art Satzung. Manche Gruppen entscheiden sich
dabei fur die Griindung einer rechtskraftigen Or-
ganisationsform, wie z.B. den eingetragenen
Verein (e. V.), um eine Verbindlichkeit nach au-
Ren auszudriicken.

Fiir ein 6ffentlichkeitswirksames Auftreten, z.B.
die Werbung weiterer Mitglieder, vor allem aber
die erfolgreiche Kontaktaufnahme zu Koopera-
tionspartnern, wird die Offentlichkeitsarbeit zu
diesem Zeitpunkt immer wichtiger. Flyer, Steck-
briefe und Webseiten sind passende Medien, um
die Gruppe, ihren Prozess und ihre Ziele anspre-
chend und transparent darzustellen.

Die Recherche nach einem geeigneten Wohnpro-
jektstandort bzw. einem Kooperationspartnerin
der Wohnungswirtschaft lduft parallel. Gemein-
same Aktivitdten und Quartierserkundungen
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helfen fir die Entscheidungsfindung sowie das
vertiefte gegenseitige Kennenlernen und die
Gruppendynamik. Hat die Gruppe fiir sie attrak-
tive Standorte gefunden, steht die Kontaktauf-
nahme zum Eigentiimer an.

Der Einstieg in einen gemeinsamen Planungs-
und Abstimmungsprozess zu dem beabsichtig-
ten Bauvorhaben, in das Wohnprojektgruppen
integriert werden sollen, lduft zwischen den
Wohnungsunternehmen und Gruppen.

Hauptziel der Abstimmung ist es, die baulich-
rdumlichen Bedarfe und Kostenvorstellungen
seitens der Gruppe mit den Planungen des Un-
ternehmens tberein zu bringen. Gemeinsame
Workshops zur direkten Anpassung der bauli-
chen Planungen des Unternehmens mit den An-
forderungen hinsichtlich Gebdudeausstattung,
Grundrisse und Gemeinschaftsflachen sind rat-
sam.

Sind die baulich-rdumlichen Fragen geklart,
folgt die gemeinsame Abstimmung der vertrag-
lichen und organisatorischen Bedingungen bei-
spielsweise hinsichtlich der Nutzungsrechte fiir
Gemeinschaftsflachen, Mietkosten und Siche-
rung von Nachbelegungsrechten.

Sobald alle Fragen zwischen der Gruppe und
dem kiinftigen Vermieter geregelt sind, konnen
die Kontakte zu relevanten soziokulturellen Ko-
operationspartner vor Ort fiir das freiwillige En-
gagement in der Wohnphase weiter ausgebaut
werden. Das gemeinsame Leben im Wohnprojekt
und die verstarkten Aktivitaten fiir eine Soziale
Nachbarschaft kénnen nun beginnen.



Musterablauf

Interessentengruppe
Mitstreitersuche

Suche nach Kooperationspartnern
Objektsuche

Organisations- und Rechtsform
Profil und Wohnbedarfe

Planungsphase

B Kooperation Gruppe/
Wohnungsunternehmen

B Planungsworkshops

B Vorvertrage

B Planung Gemeinschaftsleben

Realisierungsphase

B Wohnungsunternehmen/
Genossenschaft baut (um)

B Beteiligung an Realisierung

B Abschluss Vertrédge

B Organisation gemeinsamer
Aktivitdten

Wohnphase

B Einzug

B Bewirtschaftung der
Gemeinschaftsflachen

B Gruppenprozess gestalten

B nachbarschaftliches Engagement

= Soziale Nachbarschaft
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d | Wie werden wir eine Gruppe?

Jede Gruppe ist mehr als die Summe
ihrer Mitglieder.

Am Anfang eines Gruppenprozesses stehen viele
Fragen: Wie finde ich eine Gruppe? Passe ich
tiberhaupt zu einer Gruppe bzw. zu einem ge-
meinschaftlichen Wohnprojekt? Wo kénnen
Gruppen zusammenkommen? Woriiber sollte
eine Gruppe gemeinsam nachdenken und disku-
tieren, um am Ende in ihr Wunschprojekt zusam-
menzuziehen? Dieser Gruppenprozess bis hin
zum Einzug unter ein Dach stellt neben der phy-
sischen Verwirklichung des Wohnprojekts die
Weichen fiir das gemeinsame Zusammenleben
und das soziale Miteinander in der Nachbar-
schaft. Jedes gemeinschaftliche Wohnprojekt
funktioniert so gut wie die Gruppe, die dahinter
steht.

Spielregeln zur Organisation der Gruppe

regelmé&Rige Termine langfristig planen

Je mehr Klarheit fiir den Einzelnen herrscht,
umso klarer wird das gesamte Wohnprojekt und
eine Realisierung auf den verschiedenen Ebenen
kann gemeinsam in Angriff genommen werden.
Daher ist es fiir jedes Mitglied zundchst notwen-
dig, sich die eigenen Vorstellungen und Wiinsche
hinsichtlich des gemeinsamen Gruppen- und Ar-
beitsprozesses, des Miteinanders in der Gruppe
und der baulich-raumlichen Aspekte bewusst zu
machen und zu konkretisieren. Wenn personli-
che Klarheit dariiber herrscht - am besten
schriftlich formuliert -, kénnen der Gruppe die
Vorstellungen und Wiinsche vorgestellt und ge-
meinsam diskutiert werden. Die Gruppe sollte
die Bediirfnisse der einzelnen Mitglieder aufneh-
men, miteinander tibereinbringen und prazisie-
ren, um die Gruppenziele fiir das gemeinsame
Wohnprojekt festlegen zu kénnen.
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Bin ich gemeinschaftstauglich?

Als erstes muss sich jeder Interessierte tiberle-
gen, ob er die Voraussetzungen mitbringt, um
sich erfolgreich auf einen Gruppenprozess bzw.
den Weg ins gemeinschaftliche Zusammenleben
einzulassen. Diese Selbstreflektion und -ein-
schatzung ist insbesondere fiir Personen wich-
tig, die bislang noch keine personlichen Erfah-
rungen mit dem Leben in gemeinschaftlichen
Wohnformen sammeln konnten. Der Blick von
auRen kann dabei helfen, beispielsweise von gu-
ten Freunden oder Verwandten.

Viele Facetten personlicher Eigenarten werden
jedoch erst im Laufe des Gruppenprozesses und
in der Auseinandersetzung der verschiedenen
Charaktere und ihrer Wiinsche und Vorstellun-
gen offenbar. Die Chance ist es trotz oder gerade
wegen dieser Vielfalt zusammenzukommen.

Wie entwickeln wir uns hin zur Gruppe?

Der Gruppenprozess verlangt von den einzelnen
Mitgliedern grundsétzlich Offenheit der Gruppe
gegeniiber sowie Interesse an den Belangen der
anderen Mitglieder. Gefordert wird die Bereit-
schaft des sozialen Lernens, geférdert wird da-
bei gleichsam die persénliche Entwicklung der
einzelnen Mitglieder.

Folgende drei Leitsdtze konnen helfen:

1) Mitglieder agieren gleichberechtigt auf Au-
genhéhe miteinander.

Jeder hat das Recht und die Pflicht sich je nach
Kompetenz und Interesse in die Gruppe einzu-
bringen, um ein aktives Miteinander entstehen
zulassen.

2) Die Gruppe fiihlt wie ihre Mitglieder.

Eine regelmé&Rige Abfrage der einzelnen Mitglie-
der auf den Gruppentreffen zu deren Befindlich-
keit ist wichtig, um ein zuverldssiges Stim-
mungsbild zu erhalten.

3) Streit entwickelt sich in den besten Familien.
Daher ist es nétig, Probleme oder Spannungen
direkt und offen anzusprechen, um eine schnelle
und transparente Kldrung zu erméglichen. Sind
die Konflikte bereits weiter fortgeschritten oder
die Fronten verhértet, ist eine externe Konflikt-
beratung, eine professionelle Moderation und
Mediation anzuraten.

Die Netzwerkagentur kann Ihnen diesbeziiglich
beratend zur Seite stehen und Kontaktiibersich-
ten zu moglichen Anbietern aus dem Netzwerk
vermitteln.

81



e | Welche Form passt zu uns?

Mietvertragsmodelle fiir Wohn- und
Gemeinschaftsraume

Gemeinschaftlich genutzte Rdume sind Orte der
Begegnung, die die Moglichkeit zur Kommunika-
tion und zum Austausch mit Anderen bieten. Es
sind Rdume, die von einzelnen Mietern gemein-
schaftlich genutzt werden und somit einer Miet-
einheit nicht eindeutig zuzuordnen sind. Dies
konnen demnach auch Flure, Hofe, Keller- oder
Dachfldchen sowie 6ffentlich zugéngliche R&u-
me sein. In jedem Fall sind solche Orte wesent-
lich fiir den Aufbau und das Bestehen Sozialer
Nachbarschaften.

Wohnraumlichkeiten

In der Regel mieten einzelne Personen oder eine
Personengruppe (hdufig WG) einzelne Wohn-
einheiten an. Modell 1) und 2) Allerdings besteht
auch hier die Moglichkeit, dass ein sogenannter
Zwischentrédger - in welcher Rechtsform auch
immer - mehrere Wohneinheiten anmietet und
diese dann an die Mitglieder einer Wohngruppe
untervermietet. Modell 3) In einem solchen Fall
bestimmt die Wohngruppe i.d.R. auch tber die
Belegung freier Wohneinheiten sowie gegebe-
nenfalls tiber deren Gestaltung.

Problematisch konnte die Zwischenvermietung
sein, wenn sie als gewerblich angesehen wird. Da
hier die mietrechtlichen Vorschriften nicht gel-
ten, wiirden bei Beendigung des Mietvertrags
zwischen Eigenttimer und Zwischentrédger auch
die einzelnen Untermietverhdltnisse enden.

Selbstverstdndlich lassen sich entsprechende
Regelungen auch im Rahmen von Kooperations-
vertrdgen bzw. Haus- oder Gemeinschaftsord-
nungen festhalten. Modell 4)
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Gemeinschaftlich nutzbare Rdumlichkeiten

Hinsichtlich der Nutzung von gemeinschaftli-
chen Raumen ist grundsatzlich zu unterschei-
den, ob sie im Rahmen eines abzuschlieRenden
Miet-/Nutzungsvertrags geregelt werden soll,
oder ob es sinnvoll ist, fiir Wohn- und Gemein-
schaftsraume separate Vertrage abzuschlieRen.

Die einfachste und rechtlich unkomplizierteste
Moglichkeit besteht sicherlich darin, aus der
Wohngruppe heraus eine Person zu bestimmen,
die willens und in der Lage ist, die entsprechen-
den Rdume anzumieten. Dies bedingt natiirlich
ein erhebliches Vertrauen der Gruppe in die Per-
son. Selbstverstandlich kann aber auch ein Ei-
gentiimer die Nutzung gemeinschaftlicher Rau-
me im Rahmen mietvertraglicher Regelungen
ermdglichen. Haufig finden sich solche Regelun-
gen in Haus- bzw. Gemeinschaftsordnungen.

Die Anmietung von Gemeinschaftsrdumen durch
eine juristische Person stellt eine aufwéndigere
aber mitunter addquatere Vertragsgestaltung
dar. Hier hat die Gruppe die Moglichkeit, ihre
Ziele als Gesellschaftszweck zu formulieren, und
kann mit dem Eigentiimer gegebenenfalls Ver-
einbarungen treffen, die die Belegung bei Neu-
vermietung, den Einfluss auf die Gestaltung, die
Bewirtschaftung von Raumlichkeiten etc. regeln.

Zwischen diesen beiden Varianten gibt es eine
Vielzahl von vertraglichen Gestaltungsmaoglich-
keiten. So kdnnen beispielsweise gemeinschaft-
lich zu nutzende Fldchen von einer Personenge-
meinschaft (GbR) angemietet werden, wéhrend
die Vermietung von Wohnrdumen an Einzelmie-
ter erfolgt.
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f | Plattformen und Formate der Netzwerkagentur GenerationenWohnen

Die Netzwerkagentur berét eine Vielzahl einzel-
ner am gemeinschaftlichen Wohnen Interessier-
ter. Damit sich diese gezielt kennenlernen und
austauschen konnen, wurden in den vergange-
nen Jahren verschiedenste Formate entwickelt.

Freitagscafé
Ziel: Informationsaustausch und Kennenlernen
Teilnehmer: 20 - 60 Personen

Jeden letzten Freitag im Monat bietet die Netz-
werkagentur die Gelegenheit zum gegenseitigen
Kennenlernen und zur Vertiefung von Kenntnis-
sen im Bereich des gemeinschaftlichen Woh-
nens. Hierzu halten Fachleute Vortrage zu ver-
schiedenen Themen wie Gruppenbildung,
Rechts- und Organisationsformen oder die Woh-
nungsbauférderung in Berlin. Nach regen Dis-
kussionen nutzen die Teilnehmer zudem oftmals
die Moglichkeit, in zwangloser Atmosphére erste
Kontakte fiir gemeinschaftliche Wohnprojekte
zu kniipfen.

,Das letzte Freitagscafé hat mir im Wesentlichen
deutlich gemacht, was realistisch ist beziiglich Ge-
meinschaftswohnen auf Mietbasis, und mir ist nun
auch klar geworden, wie wir uns mit unserer kleinen
Gruppe aufstellen miissen.“

Wohntische
Ziel: Kennenlernen und Projekte initiieren
Teilnehmer: 10 - 20 Personen

Die regionalen Wohntische dienen Menschen,
die am gemeinschaftlichen Wohnen interessiert
sind, als Treffpunkte sowie Diskussionsforen.
Vor allem aber sind sie ein Angebot, die Grup-
penbildung zu erleichtern. Als Kooperationspart-
ner dienen beispielsweise Stadtteilzentren,
Mehrgenerationenhduser und kirchliche Ge-
meinden; die Netzwerkagentur begleitet die ers-
ten Treffen, daran anschlieRend organisieren
sich die Mitglieder unter eine festen Leitung
selbst. Auf diese Weise sollen sich Menschen
kennenlernen, gemeinsame Aktivitdten starten
und auf ein gemeinschaftsliches Wohnprojekt
hinarbeiten. Dabei mussen die individuellen Vor-
stellungen und Ziele der Mitglieder in der ,sich
bildenden® Gruppe weiter diskutiert und zu ei-
nem gemeinsamen Leithild zusammengefiihrt
werden.

Fir die tatkriftige, freundliche und kompetente Un-
terstiitzung des gesamten STATTBAU-Teams bedanken
wir uns sehr herzlich. Der Wohntisch ist fiir uns eine
gute Gelegenheit, Ziele zu diskutieren, Partner und
auch unsere Nachbarschaft besser kennenzulernen.“
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Speeddating
Ziel: erste Anndherung unter vier Augen
Teilnehmer: 10 - 30 Personen

Bei den ebenfalls von der Netzwerkagentur or-
ganisierten und durchgefiihrten Speeddatings
sitzen sich die Teilnehmer paarweise fiir drei bis
funf Minuten gegentiiber und stellen sich gegen-
seitig Fragen zum Kennenlernen der Person so-
wie deren Zielen und Erwartungen hinsichtlich
des gemeinschaftlichen Wohnens. Ertont der
Gong, wandert eine Reihe von Teilnehmern ei-
nen Platz weiter - und so geht das Kennenlernen
von Neuem los. Diese Methode téte-a-téte ist fuir
ein erstes Annahern sinnvoll. Durch die organi-
sierte Vier-Augen-Situation fallt es leichter, aus
sich herauszugehen, als in einer gréfieren Run-
de, wie beispielsweise bei den Wohntischen oder
im Rahmen eines Worldcafés. Das aufeinander
Zugehen entféllt, und durch die Kiirze der Zeit
wird der Fokus auf die wesentlichen Fragen ge-
lenkt.

,Wie lebendig und vielseitig ist die Wohnungssituati-
on gerade in Berlin und wie vielfdltig sind die Men-
schen. Und deshalb ist Ihre Netzwerkagentur auch so
wichtig! Vor allem das Speeddating hat mir sehr bei

der Orientierung geholfen.”

Worldcafé
Ziel: vertiefende Diskussionen in Kleingruppen
Teilnehmer: bis 150 Personen

Im Rahmen eines Worldcafés sollen Menschenin
kleinen Gruppen an unterschiedlichen Tischen
miteinander ins Gesprach kommen. Dabei haben
die Gesprdche ein zentrales Thema - hier bei-
spielsweise das gemeinschaftliche Wohnen. Die
einzelnen Tische werden durch die Netzwerka-
gentur moderiert und bieten diverse Fragestel-
lungen zum tibergeordneten Thema. Nach vor-
her festgelegten Zeiten werden die Thementische
gewechselt, damit sich moglichst viele Teilneh-
mer bei unterschiedlichen Fragestellungen be-
gegnen konnen. Das Worldcafé endet mit einer
Abschlussrunde im Plenum, in der die Ergebnisse
der Thementische vorgestellt und besprochen
werden. Auch dieses moderierte Format kann
den am gemeinschaftlichen Wohnen Interessier-
ten dazu dienen, Hemmschwellen abzubauen,
um sich moglichst offen kennenlernen und aus-
tauschen zu kdnnen.

,Das miissen wir unbedingt wiederholen. So viele
Gleichgesinnte und gute Ideen gibt es in solch kom-
primierter Form an keinem anderen Ort!“
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Exkursionen
Ziel: Kennenlernen von Projekten
Teilnehmer: 10 - 20 Personen

Jeden ersten Mittwoch im Monat sowie im Rah-
men der jghrlich im Spatsommer stattfindenden
Wohnprojektemesse EXPERIMENTDAYS bietet
die Netzwerkagentur Exkursionen zu bestehen-
den oder im Bau befindlichen Baugemeinschaf-
ten und gemeinschaftlichen Wohnprojekten an.
Dabei besteht sowohl fiir Interessierte als auch
fiir Experten die Moglichkeit, Einblicke hinter die
Kulissen der vielfdltigen Projektlandschaft des
gemeinschaftlichen Bauens und Wohnens in
Berlin zu erlangen. In der Regel werden die Pro-
jekte gemeinsam mit den Architekten, Projekt-
steuerern, Wohnungsunternehmen oder den je-
weiligen Bewohnern besichtigt. Nach einer
ersten informativen Einftihrung bleibt wahrend
der Rundgdnge immer auch Zeit und Raum fr
individuelle Fragen, um mehr tiber die entspre-
chende Projektentwicklung, das Geb&ude und
iber das (geplante) Zusammenleben in den Hau-
sern und das Miteinander in der weiteren Nach-
barschaft zu erfahren. Neben den jeweiligen
Referenten steht auch die Netzwerkagentur fiir
Fragen bereit.

,Ich finde es wunderbar, dass Ihr solche Treffen und
Einblicke in Projekte organisiert und wiinsche Euch
weiterhin so viel Weitblick bei der Projektauswahl.”
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Workshops

Ziel: Konkretisierung eines Projekts mit unter-
schiedlichen Kooperationspartnern

Teilnehmer: 10 - 15 Personen

Die Netzwerkagentur unterstiitzt Gruppen und
ihre jeweiligen Kooperationspartner wie bei-
spielsweise Wohnungsunternehmen, ihre Ideen
und Plane fiir ein gemeinsames Wohnprojekt im
Rahmen von Workshops tibereinzubringen. Da-
bei konnen beide Seiten konkrete Vorstellung
tiber die Gestaltung ihres gemeinschaftlichen
Wohnprojekts gewinnen, wie beispielsweise zu
baulich-rdumlichen Formen, Aufteilung und
Grundrisse der Wohnungen und Gemeinschafts-
rdume oder die Verteilung der Nutzung. Empfeh-
lenswert ist es, die Gruppen friihzeitig in die
baulichen Planungen einzubeziehen. Ein Work-
shop zur Erstellung der Vorplanung zwischen
Gruppen, Wohnungsunternehmen und den Ar-
chitekten ist dabei fiir alle Seiten hilfreich. So
konnen gemeinsame Visionen fur die Architek-
tur eines Hauses, Innenrdume, Grundrisse, Frei-
rdume und mogliche weitere Nutzungen sowie
die Einbindung in die Nachbarschaft entstehen.

,Vielen Dank fiir den Workshop gestern und den ins-
pirierenden Einblick in der Arbeit der Netzwerkagen-
tur. Partizipation beginnt eben sehr friih in der Pla-

nungsphase.“







g | Checkliste zur Realisierung eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts

Die folgende Checkliste soll dem einzelnen Inte-
ressierten helfen, die verschiedenen Ebenen zur
Realisierung eines gemeinschaftlichen Wohn-
projekts zu kldren. Sie versetzt ihn in die Lage,
Erwartungen zu formulieren, um diese dann in
der Gruppe zu diskutieren und mit potentiellen
Kooperationspartnern weiter zu bearbeiten. Die
Checkliste bietet jedoch ausschlieRlich einen Ori-
entierungsrahmen, der keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Vielmehr kann sie um
weitere, individuelle Punkte ergénzt werden und

1. Welche Erwartungen und Ziele verbinde ich mit gemeinschaftlichem Wohnen?
gemeinsames Leben und Wohnen mit Freunden und Gedankenaustausch

Sonstiges

zur Auseinandersetzung mit dem Thema anre-
gen. Es ist grundsatzlich ratsam, die Realisie-
rung eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts in
kleinen, iibersichtlichen und umsetzbaren
Schritten zu planen und sich moglichst bald mit
Gleichgesinnten zusammenzutun. Natiirlich
konnen diese Fragen auch direkt zusammen mit
weiteren Interessierten diskutiert werden. Dann
ist die Bearbeitung der Checkliste bereits als Teil
des gemeinschaftlichen Prozesses zum Aufbau
eines Wohnprojekts anzusehen.

HEENe

2. Wie sollte die Wohngruppe aussehen?
generationeniibergreifend

Sonstiges
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3. Welchen zeitlichen Horizont habe ich?
kurzfristig

4. Wo sollte das Objekt liegen und welche baulichen Voraussetzungen wiinsche ich mir?
Bezirk/Ortsteil
WohnungsgréRe in m?2

Wohnungsausstattung
barrierefrei

Sonstiges
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5. In welcher Rechts- und Organisationsform sollte das Projekt realisiert werden?
Kauf Grundstiick/Wohnung/Haus

6. Welche finanziellen Méglichkeiten besitze ich und welche Mittel kann ich einbringen?
Eigenkapital

maximal tragbare Mietbelastung in €/Monat

7. Habe ich mich mit der Finanzierung des Wohnprojekts auseinandergesetzt?
offentliche und private Fordermittel (z.B. von Stiftungen)

9. Welche Gemeinschaftsflichen wiinsche ich mir?
Gemeinschaftsraum im Haus

z
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Sonstiges

10. Wie soll das gemeinschaftliche Wohnen aussehen?
Mitbestimmung bei Organisation und Verwaltung
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Sonstiges
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11. Welche Infrastruktureinrichtungen benatige ich in unmittelbarer Umgebung?
Einrichtungen eines sozialen Tragers

Sonstiges

12. Wie kann ich mich in die Nachbarschaft einbringen?
kulturelle bzw. Freizeitaktivitaten

Sonstiges







Soziale Nachbarn 2030

"Das 300. Freitagscafé ist gerade zu Ende ge-
gangen. Engagiert diskutierten 60 Neubewoh-
ner des Kiezes in Tegel die in der vergangenen
Woche aufgestellten Mobilitdtsstationen und
das neue Nachbarschaftszentrum.

Die drei Wohnprojekte, entstanden in Koopera-
tion mit einem stadtischen Wohnungsunterneh-
men sowie zwei Genossenschaften, haben lange
an ihren Projekten gearbeitet. Das Ergebnis
kann sich sehen lassen: Die Grundrisse sind sehr
individuell, aber kostengtinstig und hochdkolo-
gisch. Waschcafé, Gastewohnungen, der kleine
Generationenclub und das Servicecenter wer-
den gemeinsam genutzt. Durch die Plusenergie-
siedlung fahren ausschlieRlich Elektroautos, die
keine Abgase mehr ausstollen, die Fassaden
haben Photovoltaikelemente integriert. Carsha-
ring nutzen inzwischen alle, der Stellplatz-
schlussel von 0,1 stellt gar kein Problem dar. Im
gemeinsamen Freiraum wédchst Obst und Ge-
miise, die Hausdécher sind begriint. Der Mahro-
boter zieht seine Runden, auf den Bdnken rund
um den Stadtplatz wird Kaffee getrunken und
geklont.

Die durch Konzeptverfahren entstanden Quar-
tiersteile haben durchweg innovative Geb&dude-
konzepte, die Biirgergenossenschaft plant

schon die ndchsten zwei Quartiere und hat im
Solidaritatsfonds bereits fleiRig gespart. Es wird
noch eine Kindertagesstdtte gebraucht, die
Schule erhélt im Anbau ein weiteres Mehrgene-
rationenhaus. Dort sollen sich, wie im erfolgrei-
chen letzten Wohntisch, die *Senior Experts”
mit den Schiilern austauschen und den nachs-
ten Quartiersfonds thematisch vorbereiten. Das
Freundschaftsprogramm wird wohl wieder mit
von der Partie sein, so auch das Tausch- und
Leihfest. Der kleine Filmwettbewerb soll endlich
wieder stattfinden, die Open-air-Vorstellungen
haben allen so viel SpaR gemacht.”

So oder dhnlich konnte es aussehen in der Sozi-
alen Nachbarschaft der Zukunft. 15 Jahre sind
keine lange Zeit und es wird nicht alles neu er-
funden sein. Nehmen wir es aber ernst mit den
Transformationsrdumen bis zum Jahr 2030, mit
Partizipation und Stadt als vielfdltigem Ort fur
alle, mit Selbstverwirklichung und Verantwor-
tungsiibernahme, dann ist das Bild realistisch.
Berlin ist heute ein Reallabor und wird es auch
in Zukunft sein. Die Netzwerkagentur ist gern
ein Baustein darin.
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H e
Weiterfiihrende Links

BBU Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e. V.
www.bbu.de

Bundesverband Baugemeinschaften e. V.
www.bundesverband-baugemeinschaften.de

CoHousing Berlin
www.cohousing-berlin.de

FORUM Gemeinschaftliches Wohnen e. V. - Bundesvereinigung
www.fgw-ev.de

Genossenschaftsforume. V.
www.berliner-genossenschaftsforum.de

Hilfelotse Berlin
www. hilfelotse-berlin.de

Investitionsbank Berlin
www.ibb.de

KfW Forderbank
www. kfw.de

Landesseniorenbeirat Berlin
www.landesseniorenbeirat-berlin.de

Mietsh&user Syndikat
www.syndikat.org

Pflegestiitzpunkte Berlin
www.pflegestuetzpunkteberlin.de
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SEKIS - Selbsthilfe Kontakt- und Informationsstelle
www.sekis-berlin.de

Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales Berlin
www.berlin.de/sen/gessoz

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin - Baugemeinschaften und Baugruppen
www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnungsbau/de/strategie/baugemeinschaften.shtml

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin - Familienfreundliches Wohnen
www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/familienfreundlich

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin - Wohnen im Alter
www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/alter

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin - Wohnungsneubauférderung 2015
www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnungsbau/de/foerderung

Stiftung trias
www.stiftung-trias.de

Verband fiir sozial-kulturelle Arbeit e. V.
www.vska.de

wohnbund e. V.
www.wohnbund.de

wohnprojekte-portal
www.wohnprojekte-portal.de
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Wir bedanken uns bei allen Institutionen, Fachleuten, Praktikern
und Verwaltungsstellen, die uns bei der Erstellung der Broschiire
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fiir ihre Zeit und die engagierte Mitarbeit.
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